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Die Sicherung der Gesellschaft gegen gemein-
gefiihrliche Geisteskranke und der Vorentwurf
zu einem Deutschen Strafgesetzbuch.

Von
Ernst Schultze.

Einér wie geringen Anerkennung sich die Psychiatrie in ihren Be-
zichungen zur Rechtspflege und vor allem zur Strafrechtspflege erfreut,
kann man tagtiglich erfahren, sei es, dass in der Unterhaltung der Ge-
sellschaft diese Frage angeschnitten wird, sei es, dass die Presse zu ibr
Stellung nimmt. Diese geringe Wertschiitzung ist besonders dann zu
erkennen, wenn grosse Sensationsprozesse die Aufmerksamkeit weiter
Kreise auf sich lenken und der Geisteszustand eines der Beteiligten
zweifelhaft ist und deshalb einer fachminnischen Prifung unter-
worfen wird.

Unter allen den Griinden, mit denen das Vorurteil gegen die ge-
richtliche Psychiatrie gestiitzt wird, erheischt die grésste Bedeutung der
Hinweis darauf, dass der Verbrecher, der wegen seiner Geistesstorung
nicht bestraft werden kénne, nunmehr ohne weiteres wieder ,auf die
Gesellschaft losgelassen werde“. Dass der Vertreter der Anklage sich
dieses Hinweises auf die Gefiihrdung der offentlichen Sicherheit in aus-
gedehntestem Masse bedient, um die Verurteilung des Angeklagten zu
erzielen, ist erklarlich. Gelegentliche Unterhaltungen mit Geschworenen
haben mich gelehrt, - dass lediglich das Bestreben, die Gesellschaft vor
weiteren Untaten zu bewahren, sie zu dem Schuldigspruch veranlasst
hatte, auch wenn noch so erhebliche Zweifel an der Zurechnungsfihig-
keit des Angeklagten bestanden. Rein praktisch genommen ist diese
Stellungnahme schon zu verstehen, wenn auch nicht zu billigen; sie ist
um so weniger zu billigen, als unlogischerweise der zweifellos berech-
tigte Anspruch auf den Schutz der Gesellschaft fast nur bei geistes-
kranken Verbrechern erhoben wird. Denn wer kiimmert sich darum,

dass ‘der schon mehrfach vorbestrafte gesunde Verbrecher nach Ver-
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biissung der Strafe das Gefingnis oder das Zuchthaus verlisst, obwohl
man von ihm mit aller Sicherheit voraussagen kann, dass er in kiirzester
Zeit wieder ein Verbrechen begehen wird? Sicher hat aber die Gegell-
schaft darauf Anspruch, vor der Wiederholung widerrechtlicher Eingriffe
geschiitzt zu werden, ganz unabhiingig.davon, wie der Geisteszustand
des Titers beschaffen ist. .

Unser heute. giiltiges Strafrecht, das im wesentlichen nur die
Straftat und weniger die Perstnlichkeit des Titers beriicksichtigt, ent-
hilt keine einzige Vorschrift iiber den, der wegen Geisteskrank-
heit ausser Verfolgung gesetzt oder freigesprochen ist. Wirden
also nur die Vorschriften des Strafgesetzbuches heranzuzichen sein, so
wiren die Klagen tiber eine Gefihrdung der offentlichen Sicherheit
durch freigesprochene geisteskranke Personen uneingeschrinkt berechtigt.
Indes kommt fiir Preussen — um die schon so wie so nicht einfachen
Fragen nicht noch verwickelter zu gestalten, gehe ich von den mir am
besten bekannten preussischen Verhiltnissen aus — noch das All-
gemeine Landrecht in Betracht, nach dem es ,,das Amt der Polizei®
ist, ,die notigen Anstalten zur Erhaltung der Sffentlichen Ruhe, Sicher-
heit und Ordnung und zur Abwendung der dem Publiko oder einzelnen
Mitgliedern desselben bevorstebenden Gefahr zu treffen” (§ 10, Titel 17,
Teil 1I). Das Oberverwaltungsgericht hat es in seinen Entscheidungen
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass es ,,das Recht und die Pflicht“ der
Polizeibehdrde ist, strafgesetzwidrige Handlungen zu verhiiten und zu dem
Zwecke der Begehung solcher Handlungen durch Verbot im voraus entgegen-
zutreten.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich auf eine weiteren Kreisen kaum
bekannte gesetzliche Befugnis hinweisen, antisoziale geisteskranke Personen
in einer Anstalt unterzubringen, niimlich § 6 des Gesetzes zum Schutze
der persgnlichen Freiheit vom 12. Februar 1850; danach sind Personen
»in polizeiliche Verwahrung zu nehmen, wenn der eigene Schutz dieser
Personen oder die Aufrechterhaltung der offentlichen Sittlichkeit, Sicher-
heit und Ruhe diese Massregel dringend erfordern“. Ieh habe von
dieser (esetzesbestimmung vor kurzem Kenntnis erhalten, als es sich
darum handelte, einen in der Untersuchungshaft an einem stupordsen
Zustande erkrankten Gewohnheitsverbrecher einer Irrenanstalt zu iber-
weisen. In der Untersuchungshaft konnte der Gefangene, der zu Unrein-
lichkeiten neigte, nicht linger verbleiben; auf Grund der obigen Bestimmung
des Landrechts konnte er der Polizeibehérde zur weiteren Verwahrungnicht
iibergeben werden, da der Sachverstindige ihn wegen mangelnder Flucht-
gefahr ausdriicklich als nichtgemeingefihrlichbezeichnethatte. Gegenseine
Entlassung bestanden wegen seines kriminellen Vorlebens die grossten
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-Bedenken, und das Gericht griff auf die letzthin angefiilhrte Gesetzes-
bestimmung zuriick, um die Polizeibehorde zu veranlassen, den Ge-
fangenen zu seinem eigenen Schutze in der Anstalt unterzubringen.

Diese Vorschrift des Landrechts, die dem pflichtgemiissen Ermessen
der Polizeibehdrde und ihrer Organe einen weiten Spielraum lisst,
konote, auch bei Vermeidung von Willkiir und Schikane, die Gefahren,
die der Gesellschaft durch Geisteskranke drohen, durch ihre Anstalts-
unterbringung beseitigen. Die Tatsache aber, dass' noch besondere
Ministerialvorschriften erlassen sind, scheint zu beweisen, dass die Hand-
habung der gesetzlichen Vorschriften noch zu wiinschen iibrig ldsst.
So weist ein Ministerialerlass vom 21. Oktober 1882 den Gefiognis-
vorsteher an, den Gefangenen, der wegen Geisteskrankheit aus dem Ge-
fangnis zu entlassen sei, der Polizeibehorde des Entlassungsortes zu
iiberweisen, wenn nicht Angehérige oder ein Vormund sich seiner an-
nehmen, und damit eine Gefahr fiir den Entlassenen selbst wie fiir den
Dritten ausgeschlossen erscheint. Dieser Erlass war dadurch herbei-
gefithrt, dass ein wegen Geisteskrankheit ausser Verfolgung gesetzter
Untersuchungsgefangener trotz seiner Gemeingefihrlichkeit aus dem Ge-
fangnis entlassen worden war, ohne dass er zugleich der Polizeibehdrde
iiberwiesen wurde. Dieser Erlass, auf den noch ein weiterer Erlass vom
25. Januar 1887 mit nachdriicklicher Betonung der Notwendigkeit einer
weiteren sicheren Internierung hinweist, wurde kirzlich vervollstindigt
durch den Erlass vom 12. Juni 1906. In ihn werden auch die epi-
leptisch veranlagten Gefangenen einbezogen, welche ihre- Straftat in
einem unter § 51 St.G.B. fallenden ,epileptischen Dimmerzustande be-
gangen haben, und bei denen nach dem Gutachten krankhafte Stérungen
der Geistestitigkeit vorliegen, die im Hinblick auf die Art der im
Dammerzustande veriibten Handlungen und die naheliegende Gefahr der
Wiederkehr #hnlicher Handlungen die Gemeingefihrlichkeit dieser Per-
sonen bedingen*.

Mit diesem Erlass ist wenigstens fiir Preussen die Moglichkeit
gegeben, dass der wegen Geisteskrankheit freigesprochene oder ausser
Verfolgung gesetzte Angeschuldigte der Polizeibehdrde iibergeben
werden kann. In praxi ist der Verlauf vielfach der, dass der
Staatsanwalt, sofern mit der Moglichkeit einer Freisprechung zu rechnen
ist, dem Arzte in der Verhandlung die Frage vorlegt, ob er den An-
geschuldigten fiir , gemeingefihrlich® hilt oder nicht. Wird diese Frage
bejaht, so wird der Freigesprochene unverziiglichk der Polizeibehorde
iibergeben. Indes wird die Frage der Gemeingefihrlichkeit durchaus
nicht immer angeschnitten; noch seltener hat sich der Gutachter schrift-
lich in seinem Gutachten, das die Zurechnungsfibigkeit erdrtert, auch
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iiber die Gemeingefahrlichkeit zu #ussern. Immerhin habe ich es er-
lebt, dass Geisteskranke, deren Gemeingefihrlichkeit zweifellos fest-
stand, ohne weiteres nach ihrer Freisprechung oder nach Einstellung
des Verfahrens in die Freiheit entlassen wurden. Ich erinnere mich
eines Brandmeisters, der eine Reihe von Brandstiftungen begangen hatte.
Der psychiatrische Sachverstindige machte wahrscheinlich, dass der Ange-
schuldigte wenigstens eine Reihe dieserStraftaten in einem die Zurechnungs-
fahigkeit ausschliessenden Zustande eines atypischen Rausches auf dem Boden
des schweren Alkoholismas begangen hatte; der T#ter wurde daraufhin
ausser Verfolgung gesetzt und unmittelbar in die Freiheit entlassen.

Es wire aber falsch, wollle man von der tatsichlich erfolgten
Ueberweisung eines Geisteskranken an die Polizeibehorde allzuviel er-
warten; denn diese ist ja gar micht gezwungen, auch wirklich die nach
Ansicht des Gerichts gebotenen Massnahmen, etwa die Anstaltsunter-
bringung, auszufiilhren. Sie kann selbstindig von ihrem Standpunkte
aus die Frage erdrtern, ob Gemeingefihrlichkeit vorliegt. Bedient sie
sich zur Losung dieser Frage der Mitwirkung ihres #rztlichen Sach-
verstindigen, so ist es immer noch fraglich, ob dieser iiber die erforder-
liche Sachkunde verfigt. Auf jeden Fall ist die Polizei iiber die
Persdnlichkeit des Titers nicht hinreichend unterrichtet. Vielfach wird
ihr vom Gericht zur Begriindung der Notwendigkeit, geeignete Mass-
nahmen zu treffen, nur das Urteil tibergeben, nicht immer die Urteils-
begrindung. Aber auch wenn die Polizeibehorde, was nur in den
seltensten Fallen zutreffen wird, Einsicht in alle entstandenen Akten
erhilt und auch tatsichlich nimmt, darf nicht verkannt werden, dass
das tote Aktenmaterial niemals den Eindruck ersetzen kann, den der
Angeschuldigte bei seiner Vernehmung und bei seiner Beurteilung durch
Zeugen und Sachverstindige gemacht hat. Auch zugegeben, dass die
Polizeibehérde mit der Staatsanwaltscbaft in der Notwendigkeit weiterer
Anstaltsunterbringung {ibereinstimmt, so erwachsen weitere Schwierig-
keiten daraus, dass die unmittelbare Einweisung in eine Anstalt nicht
immer moglich ist. Da miissen umstindliche Formalititen erledigt
werden, deren Erfilllung 1, 2 Wochen oder noch linger dauert. Die
Anstalten sind idberfiillt, und eine Reihe von Kranken, die ihre Auf-
nahme begehrt haben, ist schon vorgemerkt; in dieser Zwischenzeit
muss der Geisteskranke vorliufig an einem Orte untergebracht werden,
der berechtigten hygienischen Anforderungen nicht immer geniigt, in
einem Spritzenhaus oder dergleichen. Den Irrenanstalten kann man es
auch nicht verdenken, wenn sie sich gegen die Aufnahme dieser Elemente
striuben. Gerade sie storen vielfach die Ruhe des geordneten Betriebes
einer Anstalt, fordern besondere Aufsichtsmassnahmen, die bei andern
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Kranken geradezu verpdnt sind, und beldstigen die Anstaltsleitung mit
ihrem bestindig wiederholten Verlangen, entlassen zu werden. So kann
man es verstehen, dass die Anstalten lieber soziale Kranke aufnehmen,
schon um sich der Unbequemlichkeit und schweren Verantwortung, die
mit der Unterbringung Krimineller verbunden ist, zu entziehen. Schliess-
lich verdient noch folgender Gesichtspunkt erwihnt zu werden. Viel-
fach war es gerade die Polizeibehdrde, der die sichere Unterbringung
der gefihrlichen Kranken anvertraut wurde, die auch fiir die durch
diese Unterbringung entstehenden Kosten aufkommen musste; denn nach
den fritheren oberstrichterlichen Entscheidungen fiel die Sorge fiir die
Kranken, deren.Anstaltsverpfiegung vorwiegend im &ffentlichen Interesse,
nicht zu ihrem eigenen Wohle geboten war, der Polizeibehorde, nicht
dem Landarmenverbande, zu. Finanzielle Erwigungen lessen daher,
so lange die obersten Gerichte diesen Standpunkt vertraten, die Polizei-
behdrde von einer Unterbringung absehen. Der Verzicht auf sie be-
deutete aber nur eine scheinbare Ersparnis, da vielfach der Kranke
von neuem kriminell wurde und damit den beteiligten Behorden nicht
nur unndtige Arbeit, sondern auch weitere Kosten verursachte.  Die
Kurzsichtigkeit einer solchen Kriminalpolitik gibt am besten das Ver-
halten des Ortsvorstehers einer kleinen Gemeinde wieder, der einem
minderwertigen Ortsansiissigen riet, doch zu stehlen, damit er wieder
ins Gefiingnis komme. Seitdem aber nach der jiingsten Rechtsprechung
dem Landarmenverbande die Sorge auch fiir die nur im offentlichen
Interesse zu verwahrenden Kranken zufillt, werden finanzielle Riick-
sichten die Polizeibehtrde weniger veranlassen, von einer Anstaltsunter-
bringung abzusehen.

Immerhin aber ergibt sich aus diesen Erdrterungen, wie bedenklich
es ist, der Polizeibehdrde die selbstindige Entscheidung iiber die Not-
wendigkeit der Anstaltsunterbringung und deren Durchfithrung iiber-
lassen zu wollen.

Wird aber aueh wirklich der Kranke nach Umgehung aller dieser
Schwierigkeiten endlich einer Anstalt iibergeben, so ist damit die Ge-
sellschaft noch nicht endgiltig gesichert.

Einmal muss hervorgehoben werden, dass Irrenanstalten, welche
Anspruch darauf erheben, die ihr anvertrauten Kranken nach modernen
Grundsiitzen zu verpflegen, zur sicheren Verwahrung verbrecherischer
Elemente wenig geeignet sind. Dem Bestreben, dem Kranken moglichst
viel Freiheit zu gewihren, widerspricht die bei vielen Kriminellen vor-
handene Neigung zu entweichen. TFiir derartige Kranke ist die Erbauung
besonderer Abteilungen, sogenannter fester Hiuser, besonders dann er-
forderlich, wenn sich ihrer eine grissere Zahl in den Irrenanstalten an-
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gesammelt hat. Freilich haben wir die Erfahrung machen miissen,
dass auch die Benutzung fester Hiuser oder sicherer Zellen keine un-
bedingte Garantie gegen Entweichung gibt. Hierliber darf man sich
nicht wundern, da auch die Insassen von Strafanstalten und Gefingnissen,
oft gemeinsam in grosserer Anzahl, entweichen. Eine Voreingenommen-
heit gegen die Psychiatrie ldsst aber diese Tatsache dem Publikum
weniger bedenklich erscheinen, als den Ausbruch eines gefihrlichen
Geisteskranken aus einer Irrenanstalt. Indes liegt es nicht im Rahmen
meiner heutigen Ausfiihrangen, auf diese Punkte niher einzugehen.
Einen anderen Gesichtspunkt méchte ich vielmehr genauer erdrtern.
Frither war fiir die Frage der Entlassung der Kranken, auch der ge-
meingefihrlichen, allein der Direktor der Anstalt zustindig; hochstens
hatte noch bei den Provinzialheilanstalten die vorgesetzte Behorde ein
Wort mitzusprechen. Es mag ohne weiteres die Moglichkeit zugegeben
werden, dass ein Kranker aus einer Anstalt entlassen wurde, bevor seine
Gemeingefahrlichkeit vollig geschwunden war, sei es, dass seine Per-
sonlichkeit oder das Milieu, das ihn ausserhalb der Anstalt erwartete,
falseh beurteilt wurde, sei es, dass man dem ewigen Driingen des seine
Entlassung Verlangenden nachgab, um ihn los zu werden. Dieser Stand-
punkt ist gewiss nicht zu billigen, aber doch’zu verstehen. Er verdient
auch deshalb eine mildere Beurteilung, da es an einer gesetzlichen
Handhabe fehlte, den schon erheblich Gebesserten oder vielleicht von
seinem Anfall geistiger Stérung Genesenen gegen seinen Willen, nur im
Hinblick auf seine soziale Gefihrlichkeit, noch weiter in der Anstalt
zuriickzubehalten, nnd damit sah sich der Anstaltsleiter der Gefahr aus-
gesetzt, wegen ungerechtfertigter Freiheitsheraubungverdichtigtzu werden.
Dieser zweifellos bestehende Uebelstand zeitigte einige Ministerial-
erlasse (15.6. und 15, 12. 01, 6. 1. 02, 20. 5. 04), deren ausfiihrliche
Wiedergabe zu weit filhren wiirde. Es mige geniigen, hervorzuheben,
dass die Anstaltsleitung, wenn sie Geisteskranke, bei denen nach ihrem
Vorleben eine Gefihrdung der offentlichen Sicherbeit in Frage kommt,
entlassen will, diese Absicht dem Landratsamt bezw. der Polizeibehorde
des zukiinftigen Aufenthaltsorts mitzuteilen hat; eine Entscheidung tber
die Entlassung darf die Anstaltsleitung erst nach Eingang der Aeusserung
dieser Behorden oder nach Ablaof einer Frist von drei Wochen fillen.
Ich habe an dem Inhalt dieser Krlasse Verschiedenes auszusetzen.
Vor allem bemingele ich, dass die ,,besondere Wichtigkeit und Schwierig-
keit“ des Falles, welche auch die Entscheidung des Regierungsprisidenten
nach sich zieht, von der Hohe der verhiingten Freiheitsstrafe abhingig
gemacht wird; denn fir den Grad der Gefihrlichkeit, der vor allem
die Wichtigkeit des Falles bestimmt, ist die Hohe der verhingten Strafe
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nur von untergeordneter Bedeutung. Freilich bestimmt der spitere Er-
lass vom 20. Mai 1904 in einer nicht sofort zu verstehenden Fassung,
dass fortan in gleicher Weise ,alle Fille der vorgedachten Art (das
sind die Fille von besonderer Wichtigkeit und Schwierigkeit) zu be-
bandeln sind, in denen ein richterliches Urteil iiber die Téterschaft eines
Angeschuldigten, welcher erhebliche Vorstrafen nicht erlitten hat, nicht
vorliegt, weil der § 51 St.G.B. oder 203 8t.P.0. zur Anwenduug ge-
kommeun ist“., Sodann vermisse ich auch klare Bestimmungen dariiber,
was geschehen soll, wenn die Anstaltsleitung wegen eingetretener Ge-
nesung oder erheblicher Besserung die weitere Anstaltspflegebediirftig-
keit verneint, die Polizeibehorde aber nicht in die Entlassung einwilligt.
Wiederholt habe ich erfahren, dass der Landeshauptmann die Entlassung
entsprechend dem Gutachten des Anstaltsleiters und entgegen dem Be-
scheide der Polizeibehdrde anordnete.

Trotzdem erklire ich mich mit dem Grundgedanken der genannten
Erlasse durchaus einverstanden. Ich erblicke in ihnen weder einen Ein-
griff in arztliche Rechie noch eine Schidigung drztlicher Auntoritit. Im
Gegenteil kann ich es nur billigen, wenn uns die schwere Verantwortung,
die mit der Entlassung eines gefihrlichen Kranken verbunden ist, ge-
nommen wird. Natiirlich darf die Polizeibehorde sich nun nicht, wie
ich es wiederholt erlebt habe, hinter uns verschanzen und auf unser
drztliches Gutachten den salomonischen Bescheid geben, sie sei mit der
Entlagsung des Kranken einverstanden, wenn der Arzt keine Bedenken
habe. Um diesem Versteckspiel vorzubeugen, ersuche ich nach den ge-
machten Erfahrungen die Polizeibehérde um ihren uneingeschrinkten
Bescheid.

Diese Ministerialerlasse haben mir, nebenbei gesagt, wiederholt ge-
zeigt, wie gering das psychiatrische Verstindnis der niederen
Polizeiorgane ist. Mehrfach habe ich selbstmordgefihrliche Patienten
auf den dringenden Wunsch der Angehdrigen entlassen miissen; denn
die von mir befragte Polizeibehdrde erkldrte den Kranken, der nur sich
gefahrlich sei, als nicht gemeingefihrlich, und daher treffe der Erlass
vom Jahre 1901 auf ihn nicht zu. Dass diese Ansicht dem Geiste des
Ministerialerlasses nicht gerecht wird, brauche ich nicht zu betonen.
Ich erkiire daher jetzt in dhnlichen Fallen, dass der Kranke, der eine
ansgesprochene Selbstmordneigung ™ besitzt, auch seiner Umgebung ge-
fahrlich werden konne, und auf diesem Umwege erreiche ich es, dass
der Kranke entgegen dem Willen seines gesetzlichen Vertreters oder der
Angehbrigen in der Anstalt zuriickbehalten werden darf. Ja, vor kurzem
habe ich es erlebt, dass die Polizeibehorde, die schriftlich nnd telepho-
nisch von der Gefahrlichkeit und der sofortigen Anstaltspflegebediirftig-
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keit eines Geisteskranken durch den Arzt unterrichtet war, den Kranken
nicht einer Anstalt zufiihrte, angeblich, weil er sich weigerte mitzugehen,
und weil seine Frau Bedenken trug, den betreffenden Aufnahmeantrag
zu unterschreiben. Wenige Tage spiter musste die Polizeibehsrde den
Kranken der Anstalt zufiihren, nachdem er seine Frau erschossen und
einen ernsten Selbstmordversuch gemacht hatte. Der Tod der Frau
wire wirklich zu vermeiden gewesen, zumal auch weiteren Kreisen die
Geistesstorung des Mannes bekannt war.

Wenn aber die Polizeibehirde ihren psychiatrischen Aufgaben so
wenig gewachsen ist, muss man zugeben, dass es im hochsten Grade
bedenklich ist, ihr die Entscheidung iiber die Notwendigkeit einer An-
staltsbehandlung zu iiberlassen.

Diese kurze Schilderung der jetzigen Rechtslage lehrt zur Geniige,
dass tatsichlich die Moglichkeit einer Gefihrdung der dffentlichen Sicher-
heit durch Geisteskranke besteht; sie lehrt aber auch weiterhin, dass
nicht sowohl die Irrenirzte, als vielmehr die zurzeit massgebenden Be-
stimmungen, Ministerialerlasse und ihre Handhabung daran Schuld sind.
Die nicht zu leugnenden Missstinde werden am besten erliutert darch
einen Fall meiner Praxis. Ein nicht vorbestrafter Mann im Alter von
85 Jahren wurde wegen Sittlichkeitsvergehens mit kleinen Kindern —
er hatte diese veranlasst, seine Geschlechtsteile zu beriihren — zu einem
Jahr Gefingnis verurteilt. Unmittelbar nach der Verhandlung machte
er einen Selbstmordversuch. Als er drei Monate gesessen hatte, er-
krankte er an einer Lungenentziindung und wurde in ein Krankenhaus
gebracht. Dort gewann man wihrend der kurzen Zeit seines Aufenthalts
den Eindruck, dass er nicht voll zurechnungsfihig sei; er gab an, aus
einer anderen Klinik zu kommen, nannte die Stationsschwester ,Fran
Professor* und wollte ihr sein Geld vermachen. Nach seiner Genesung
von der korperlichen Erkrankung wurde er, der nach dem Bericht der
Staatsanwaltschaft schon im Gefingnis den Eindruck eines Geisteskranken
gemacht hatte, der Irrenanstalt iibergeben. Dass ein ausgesprochener
Altersblodsinn  vorlag, lehrte schon eine oberflichliche Untersuchung.
Der Mann, der ibrigens Tag und Nacht den Urin unter sich liess, war
zeitlich und ¢rtlich schlecht orientiert und zeigte eine grobe Stirung
der Merkfihigkeit. Der Staatsanwaltschaft teilte ich meinen Befund
mit und betonte, dass er meines Erachtens nicht verantwortlich hitte
gemacht werden dirfen. Die Staatsanwaltschaft hielt aber an ihrer
Annahme der Zurechnungsfihigkeit fest, zumal er bei der Verhandlung
geleugnet und unmittelbar nach der Verhandlung einen Selbstmordver-
such gemacht habe, also Reue bekundet habe. Einer Wiederaufnahme
des Verfahrens trat man nicht niher, da er inzwischen doch einen
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grossen Teil seiner Strafe abgesessen habe und wenn er wirklich jetst
geisteskrank sei, doch kein Verstindnis fir seine Lage habe. Uebrigens
habe ich auch die Angehorigen  vergeblich zu bewegen versucht, das
Wiederaufnahmeverfahren zu beantragen.

Die Strafvollstreckung wurde dann unterbrochen. Auf eine Anfrage,
ob er vorwiegend im sicherheitspolizeilichen oder im persénlichen ge-
sundheitlichen Interesse in einer Anstalt unterzubringen sei, erwiderte
ich, dass, wenn man iiberhaupt diesen Unterschied machen wolle, dann
das offentliche Interesse vorwiege. Ich betonte aber, dass er wegen
seiner kriminellen Neigung der Verpflegung in einer geschlossenen An-
stalt bediirfe, da allein diese die Garantie biete, dass er nicht noch
weitere Delikte begehe. Darauf wurde seine Uebernahme als Provinzial-
kranker abgelehnt. Der Magistrat seiner Heimatstadt liess ihn, obwohl
ich nochmals auf die Notwendigkeit der Verpflegung in einer ge-
schlossenen Anstalt hinwies, abholen. Er soll zuerst, mit Riicksicht
auf die Kosten aber nur vorilbergehend, im Armenhaus seiner Gemeinde
untergebracht worden sein; dann wurde sein verheirateter Sohn, der
mehrere kleine Kinder hatte, veranlasst, ihn zu sich zu nehmen. Ich
traf ihn dort gelegentlich eines Entmiindigungstermins — der Staats-
anwalt hatte nunmehr wegen seiner Gemeingefihrlichkeit seine Ent-
mindigung beantragt — und bei der Gelegenheit hérte ich von Ge-
richten, dass er mit seinen eigenen Enkelkindern Unsittlichkeiten ver-
tibe. Dieser Fall ist ein Schulfall, wenn auch nur nach der negativen
Seite. Er zeigt anf das deutlichste, wie erschreckend gering das psy-
chiatrische Verstindnis bei den Polizei- und Gerichtsbehdrden war, da
fast jede ihrer Massnahmen (die Verurteilung des alten Mannes, die
Unterlassung des Wiederaufnahmeverfahrens, der Antrag auf Entmiindi-
gung, die Abholung aus der Anstalt) eine abfillige Kritik verdient. Ich
brauche sie nicht zu begriinden, da die Fehler offen zutage liegen.

Wenn auch gewiss nicht in jedem Falle so viele Fehler gemacht
werden, so reichen die bestehenden Vorschriften, dariiber sind sich alle
einig, nicht im geringsten aus, um die Gesellschaft gegen die gefihr-
lichen Handlungen Geisteskranker zu schiitzen, und gerade wir Irren-
drzte sind es immer gewesen, die wiederholt und nachdriicklich zweck-
miissigere Vorschriften gefordert haben,

Im Vorentwurf zum St.G.B., der vor kurzem der Oeffentlichkeit
zur Kritik iibergeben worden ist, begegnen wir nun zum erstenmale in
Deutschland einer gesetzlichen Vorschrift, die sich mit der Behandlung
der wegen Unzurechnungsfihigkeit Freigesprochenen oder ausser Ver-
folgung Gesetzten beschiftigt, wihrend diese zurzeit aus jeder richter-
lichen Behandlung ausscheiden.
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Der Vorentwurf hat auch die verminderte Zurechnungsfihigkeit
unter der Zustimmung wohl fast aller Trrenirzte berficksichtigt. Da
aber ein grosser Teil der vermindert Zarechnungsfihigen durch seine
vermehrte Neigung zur Begehung antisozialer Handlungen und seine
verminderte Widerstandskraft gegeniiber dem Antriebe zur Begehung
strafbarer Handlungen ausgezeichnet ist, sind vor allem auch die ver-
mindert Zurechnungsfihigen einer strafrechtlichen Nachbehandlung zu
unterwerfen.

Der uns interessierende § 65 lautet folgendermassen:

§ 65.

Wird jemand auf Grund des § 63 Abs. 1 freigesprochen
oder ausser Verfolgung gesetzt, oder anf Grund des § 63 Abs. 2
zu einer milderen Btrafe verurteilt, so hat das Gericht, wenn
es die Offentliche Sicherheit erfordert, seine Verwahrung in
einer Offentlichen Heil- oder Pflegeanstalt anzuordmen. War
der Grund der Bewusstlosigkeit selbstverschuldete Trunkenheit,
so finden auf den ITreigesprochenen oder ausser Verfolgung
Gesetzten ausserdem die Vorschriften des § 43 iiber die Unter-
‘bringung in eine Trinkerheilanstalt entsprechende Anwendung.

Im Falle des § 63 Abs. 2 erfolgt die Verwahrung nach ver-
biisster Freiheitsstrafe.

Auf Grund der gerichtlichen Entscheidung hat die Landes-
polizeibehirde fur die Unterbringung zu sorgen. Sie bestimmt
auch fiber die Dauer der Verwahrung und tber die Entlassung.
Gégen ihre Bestimmung ist gerichtliche Entscheidung zulissig.

Die erforderlichen Ausfithrungsvorschriften werden vom
Bundesrat erlassen.

Ich habe den Paragraphen vollstiindig wiedergegeben, ohne zu be-
absichtigen, eine erschiopfende Besprechung des ganzen Stoffes zu geben.
Auf die unter dem Einfluss von Alkohol handelnden Verbrecher will
ich nicht niher eingehen, da diese [rage nach ihrer Natur und Wichtig-
keit eine besondere Besprechung erheiseht. Ebensowenig will ich die
Frage aufwerfen, ob die vorgeschlagenen Bestimmungen iiber die Vor-
aussetzungen der Unzurechnungsfihigkeit und verminderten Zurechnungs-
fahigkeit zweckmissig sind oder einmer Aenderung bediirfen. Ich beab-
sichtige vielmehr zu erbrtern, ob die angefiihrte Gesetzesbestimmung
eine Sicherung der Gesellschaft gegen Straftaten unzurechnungsfihiger
oder vermindert zurechnungsfahiger Individuen gewihrleistet, und die
Forderungen zu besprechen, die eine sachgemiisse Durchfiihrung dieser
Bestimmung zur Voraussetzung hat.
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Das Subjekt, auf das § 65 des Vorentwurfs Auwendung findet,
muss verschiedene Voraussetzungen erfillen. Man kann diese in solche
juristiseher und solehe #rztlicher Natur einteilen. So berechtigt es anch
ist, diese beiden Arten von Voraussetzungen scharf von einander zu
trennen, so ist doch ihre Scheidung bei der theoretischen Erbrternng
schwer durchfithrbar; ich werde daher auf sie verzichten miissen.

Vor allem muss das Vorliegen einer strafbaren Handlung schlecht-
weg mit Sicherheit nachgewiesen werden. Denn der Vorentwurf zum
St.G.B., wie auch unser heute giltiges St.G.B., setzt in allen seinen
Bestimmungen zum mindestenvoraus, dass eine bestimmte Handlung wahr-
scheinlich vorliegt, die, wenn sietatsiichlich begangenist, bestimmten gesetz-
lichen Strafvorschriften zuwiderlauft. Es wird aber keine Massuahme fiir den
Fall vorgeschrieben, dass zwar znrzeit noch keine strafbare Handlung
vorliegt, jedoch die Besorgnis begriindet ist, dass einmal in Zukunft
gesetzlich verbotene Handlungen begangen werden. Ob es nicht zweck-
missiger gewesen wiire, auch die rein prophylaktischen Massnahmen in
die Bestimmungen eines St. G. B. einrzureihen, mdge hier unerortert bleiben.

Somit erfordert schon der prinzipielle Standpunkt des Gesetzgebers
den Nachweis des Vorliegens einer strafbaren Handlung. Bisher hat
man von diesem Nachweis zuweilen Abstand genommen. Wenigstens
erinnere ich mich, dass in einzelnen Fillen, in denen die Unzurech-
nungsfihigkeit des Angeschuldigten oder Verdichtigen iiber jeden
Zweifel erhaben war, gar nicht erdrtert wurde, ob die in Frage stehende
Handlung eine strafbare Handlung sei; denn auch zugegeben, dass diese
Frage zn bejaben ist, muss doch, so fiihrie das Gericht aus, bei der
mangelnden Verantwortlichkeit des Tiaters von der Verhingung einer
Strafe abgesehen werden. Ob es nicht doch grundssitzlich richtiger
gewesen wire, zuvor die strafrechtliche Qualitit der Handlung zu priifen,
mdge der Jurist entscheiden. In praxi kann man davon heute absehen,
weil es gleich ist, ob der Beschuldigte wegen Unzurechnungsfahigkeit
oder wegen fehlender Strafbarkeit der begangenen Handlung freige-
sprochen wird. In beiden Fillen kiimmert sich das Str.G.B. nicht
mehr um ihn.

Weiterhin setzt die Anwendbarkeit des § 65 des Vorentwurfs vor-
aus, dass, wenn tiberhaupt eine nach den bestehenden Gesetzen strafbare
Handlung vorliegt, diese nun auch tatsichlich von dem beschuldigten
und fiir die Verwahrung in Betracht kommenden Individuum begangen
worden ist. Auch nach der Richtung hin wird mit manchen bisherigen
Gepflogenheiten gebrochen werden miissen. In einzelnen Fillen habe
ich es erlebt, dass der psychiatrische Gutachter angerufen wurde, ohne
dass die vom Gericht angenommene Tiaterschaft auch nur einiger-
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massen wabrscheinlich war. Nur einmal habe ich mit Erfolg meine
Bedenken gesiussert, bei so wenig erwiesener Taterschaft ein Gutachten
iiber die Frage der Zurechnungsfihigkeit abzugeben. In anderen Fillen
hatte ich weniger Gliick. Ich brauche gar nicht auseinanderzusetzen,
wie schwierig die Erstattung eines Gutachtens ist, wenn der Ange-
schuldigte so wenig belastet erscheint. Hs ist dann mehr oder weniger
ein theoretisches Gutachten. Wie soll man einen an Dimmerzustinden
leidenden Epileptiker beguatachten, der von der ihm zur Last gelegten
Tat nichts zu wissen angibt, wenn nach den Akten die Wahrschein-
lichkeit oder wenigstens hohe Moglichkeit besteht, dass er sie {iberhaupt
nicht begangen hat, sich ihrer also auch mit dem besten Willen nicht
zu erinnern vermochte? Uebrigens waren die Gerichte auch in diesen
Fillen von dem Gedanken geleitet, dass bei dem Nachweis einer, ich
mochte sagen, absoluten Unzurechnungsfiligkeit des Verdichtigen die
Feststellung seiner Titerschaft eine zwecklose Arbeit sei, imwmer wieder
unter der Voraussetzung, dass nach der Freisprechung weitere Mass-
nahmen zu ergreifen das Gesetz nicht vorschreibt.

Aber nicht sowohl in dem Vorverfahren, als vielmehr im Haupt-
verfahren muss fortan, wenn die Anwendbarkeit des § 65 des Vor-
entwurfs in Frage kommt, nicht nur die Straftat als solehe, sondern
auch die Taterschaft zweifellos festgestellt werden. Vor allem gilt
das von dem Spruch der Geschworenen, der sich bisher mit einem
blossen Schuldig oder Nichtschuldig begniigte. Wenn die Geschworenen
die Schuld verneinen, so ist es ungewiss, ob sie iiberhaupt eine straf-
bare Handlung leugunen, ob sie den Angeschuldigten nicht als den Tater
ansprechen, ob sie ihn, der die strafbare Handlung begangen hat, als
unzurechnungsfihig ansehen, oder ob andere Giriinde fiir ihren Freispruch
massgebend sind.  Hier muss eine Aenderung eintreten. Tat und
Schuldfrage miissen, soll man dem § 65 gerecht werden, auch im Ver-
fahren vor dem Schwurgericht getrennt werden.

Uebrigens fordert schon die Fassung des § 63 des Vorentwurfs, der
die Voraussetzungen der Unzurechnungsiihigkeit und verminderten Zu-
rechnungsfihigkeit umschreibt, eine ausdriickliche Stellungnahme zu der
Frage der Taterschaft; denn der Vorentwurf negiert nicht mehr dasVorliegen
einer strafbaren Handlung, wenn sie von einem Unzurechnuogsfibigen
begangen ist, sondern erklirt den Titer nur fiir nicht strafbar. In
Uebereinstimmung mit diesen Darlegungen wird in den Kantonen Neuen-
burg, Genf und Freiburg den Geschworenen die in die 2 Unterfragen
zerlegte Schuldfrage vorgelegt:

1. Le fait est-il constant?
2. L’accusé est-il coupable?
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wenn auch vor allem deshalb, um in den einzelnen Fillen die sonst
unmdgliche Verfolgung zivilrechtlicher Anspriiche zu erleichtern.

Freilich habe ich es mehrfach erlebt, dass der vom Schwurgericht
Freigesprochene nach der Verhandlung der Polizeibehorde auf Antrag
der Staatsanwaltschaft iibergeben wurde; aber dann war in der Ver-
handlung sehr eingehend der Geisteszustand des Angeschuldigten und
seine Gemeingefihrlichkeit erdrtert, und man konnte vermuten, die Ge-
schworenen hitten in Uebereinstimmung mit den Sachverstindigen Un-
zurechnungsfihigkeit angenommen. Freilich bestand nur die Vermutung.
Soll aber in Zukunft das Gericht weitere Massnahmen treffen, so muss
iiber diesen Puankt Gewissheit herrschen, zumal die vom Gericht zu er-
greifenden Massnahmen von der grissten Bedeutung sind.

Also werden sich die Geschworenen in Zukunft dariiber #Hussern
miissen, ob sie den Angeschuldigten flir nnzurechnungsfihig halten oder
nicht. Logischerweise kann zu dieser Frage erst dann Stellung ge-
nommen werden, wenn zuvor die Frage nach dem Vorliegen einer straf-
baren Handlung schlechtweg und nach der Titerschaft des Angeschul-
digten bejaht worden ist. Die damit notwendig werdende Aenderung
der St.P.0. wiirde keine prinzipielle Neuerung bedeuten. Denn schon
jetzt muss den Geschworenen, wenn der Angeschuldigte zur Zeit der Tat
noch nicht das 18. Lebensjahr vollendet hatte oder wenn er taubstumm
ist, die Nebenfrage vorgelegt werden, ob er bei Begehung der Tat die
zur Erkenntnis ihrer Strafbarkeit erforderliche Einsicht gehabt hat (§ 298
St.P.0.),und im #lteren preussischen Recht mussten die Geschworenen, worauf
unlingst nochGoldschmidt hinwies, bei der Freisprechung unterscheiden,
ob Nichttiterschaft oder Unzurechnungsfihigkeit angenommen wurde.

Uebrigens legt der § 89 des norwegischen $t.G.B. vom 22. Mai
1902 den Geschworenen die Pflicht auf, sich tber die Zurechnungs-
fahigkeit des Angeschuldigten zu dussern und sich auch dariiber zu ent-
scheiden, ob der Angeschuldigte auf Grund von Unzurechnungsfihigkeit
oder verminderter Zurechnungsfahigkeit fiir die Rechissicherheit ge-
fahrlich sei. Mit Dreyer halte ich es fir hochst bedenklich, Laien
tiber die Notwendigkeit von Sicherheitsmassnahmen entscheiden zu lassen.

Dass das iiber die Tat- und Schuldfrage Gesagte in entsprechender An-
wendung auch fiir dieSchoffengerichte und Strafkammern gilt, bedarf keiner
Ausfithrang.

Bisher habe ich wesentlich die rechtlichen Voraussetzungen der
Anwendbarkeit des § 65 erdrtert. Was die medizinische Seite an-
geht, so milssen in Zukunft zwei Fragen erledigt werden, nimlich ein-
mal, ob der Angeschuldigte als unzurechnungsfihig oder ver-
mindert zurechnungsfihig anzusehen ist, und dann, ob von ihm
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eine Gefihrdung der oOffentlichen Sicherheit zu erwarten steht.
Die erste Frage enthilt, wenngleich unser heutiges St.G.B. die ver-
minderte Zurechnungsfihigkeit noch nicht kennt, nichts grundsitzlich
Neues, withrend die zweite Frage fir das Strafrecht bisher ausschied.

Die Beantwortung dieser letzteren Frage verlangt sinngemiss eine
Prognose, deren Stellung zu fordern das heutige St.G.B. keine Ver-
anlassung hat. Es liegt auf der Hand, dass eine Verwahrung nicht zu
verhiingen ist, wenn der Zustand, welcher die Unzurechnungsfihigkeit
«oder verminderte Zurechnungsfihigkeit bedingt hat, zurzeit der Frei-
sprechung ‘oder nach Ablauf der Strafe abgeklungen ist und sich vor-
aussichtlich aunch nicht wiederholen wird. Die Verwahrung ist grund-
sitzlich bei akufen, abgeklungenen Psychosen, die menschlichem Er-
messen nach den Kranken uicht wieder befallen werden, unanwendbar;
ebensowenig ist sie aber auch nur bei chronischen Psychosen zulissig.
Denn man muss mit der Zuldssigkeit einer Verwahrung auch bei den
nur periodisch auftretenden Stérungen rechnen, mogen diese wiederholten
Attacken nun lingere Zeit dauern, wie beim manisch-depressiven Irre-
sein, oder in recht kurzer Zeit abklingen, wie bei epileptischen Dimmer-
zustinden. Vor allem muss die Moglichkeit einer Verwahrung bestehen
gegeniiber den krankhaft geartelen Persénlichkeiten, die oft erst unter dem
Hinzutreten #usserer Schiidlichkeiten sich zu Rechtsbriichen hinreissen
lassen; ohne diese Moglichkeit wiirde die neue Bestimmung ihren Zweck
verfehlen, da gerade von derartigen Minderwertigen die Gesellschaft am
meisten bedroht wird.

Die Stellung einer richtigen Prognose setzt unerlisslich voraus die
zutreffende Diagnose.

Aber es ist nicht nur notwendig, dass eine Prognose iiberhaupt gestellt
wird, sondern diese Prognose muss aufganzbestimmte Fragen Bezug nehmen.
-Denn der Ausspruch der Notwendigkeit einer Verwahrung setzt eine
geistige Stérung voraus, die den Titer zur Zeit unzurechnungsfihig oder
vermindert zurechnungsfihig macht, sicher oder héchst wahrscheinlich
noch linger anhalten oder wiederkehren wird und dadurch den Kranken
wiedernm kriminell werden lassen kann. Nicht nur muss zwischen der
Freisprechung oder milderen Beurteilung des Téters auf der einen Seite
und seiner Geistesstdrung auf der andern Seite eine urséchliche Be-
ziehung bestehen; diese Beziehung muss auch in der Zukunft, in der
wiederum Verstosse gegen die Rechtsordnung zu erwarten sind, anzu-
nehmen sein. Die Gefihrlichkeit muss in der krankhaften Natur des
Individuums begriindet sein, Das Gericht verlangt also von uns eine,
-ich mochte sagen, qualifizierte Prognose, wie es das Biirgerliche
Gesetzbuch im § 1569 tut. Nach ihm muss die Geisteskrankheit nicht
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nur zur Zeit des Ehescheidungsprozesses die geistigze Gemeinschaft
zwischen den Eheleuten aufheben, sondern die Geisteskrankheit muss
eine unheilbare sein und zwar derart unheilbar, dass sie auf Grund
unserer klinischen Erfahrungen eine Wiederherstellung der geistigen
Gemeinschaft ausschliessen lasst.

Wir dirfen uns nicht verhehlen, dass die Losung dieser Aufgabe,
die uns der Vorentwurf stelit, nicht minder schwierig ist als die zu-
treffende Bewertung einer Geisteskrankheit im Ehescheidungsprozesse;
ihre Schwierigkeit wird hier und da noch nicht hinreichend gewiirdigt.
Immerhin ist im strafrechtlichen Verfahren ein Irrtum eher zu erkennen
und durch Aufhebung der Verwahrung auch leichter wieder gut zu
machen, als eine unrichtige Begutachtung im Ehescheidungsprozesse, die
dem gesunden Khegatten die Schliessung einer neuen Ehe vielleicht
schon ermoglicht hat.

Das Problem der qualifizierten Prognose hat eine psy-
.chiatrische und eine soziale oder kriminelle Seite. In diese beiden
Fragen muss das Problem zerlegt werden. Zuerst muss die Prognose
nach der rein #rztlichen Seite erirtert werden. Erst dann, wenn anzu-
nehmen ist, dass die geistige Storung von lingerer Dauer sein oder
wiederkehren wird, lohnt es sich, die weitere Frage zu erértern, ob
durch sie die Gesellschaft gefihrdet wird.

Nach welchen allgemeinen Gesichtspunkten soll nun die Gefihr-
lichkeit beurteilt werden?

Fir diese Entscheidung sind von massgebender Bedeutung der Wert
und die Zahl der Rechtsgiiter, gegen die sich der Angriff des Individuums
voraussichtlich richtet, sowie die Intensitit, mit der es der Betitigung
dieser Neigung nachgehen wird, das Mass der Wahrscheinlichkeit, mit
dem von ihm verbrecherische Taten erwartet werden kénnen. Um so
eher wird der Richter sich zur Verwahrung entschliessen, je hoher die
verletzten Rechtsgiiter zu schiitzen sind. Einem Mann gegeniiber, wie
dem kiirzlich in Greifswald verurteilten Tessnow, der zweimal in einem
Dammerzustand je zwei Kinder aul die schrecklichste Weise umgebracht
und zerstiickelt hat, wird fiber die Notwendigkeit der Verwahrung kein
Wort zu verlieren sein. Wire er in meiner Anstalt, im Interesse der
Gesellschaft wiirde ich mich nicht nur fiir befugt, sondern auch fiir
verpflichtet halten, ihn bis an sein Lebensende unter die denkbar
schirfste Aufsicht zu stellen, auch wenn Dimmerzustinde oder andere
Zeichen der Epilepsie weiterhin nicht mehr beobachtet wiirden. Fille
der Art, die gliicklicherweise selten sind, sind leicht zu beurteilen. Ebenso
wird man nicht z6gern, den fiir verwahrungsbediirftiz zu erkliren, der
.seine Angriffe gegen die Geschlechtsehre richtet. Die Notwendigkeit
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einer individuellen Begutachtung macht sich -aber sofort noch mehr
geltend, wenn es sich um Schidigungen des Vermdgens handelt. Tch
habe vor Jahr und Tag einen pathologischen Schwindler mit paranoiden
Zigen begutachtet, der sich und anderen Leuten vorschwindelte, die
wertvollsten Erfindungen gemacht zu haben und zu deren Verwertung
erhebliche Summen geliehen bekam. In kurzer Zeit war alles Geld
verloren; das glinzende Fabriketablissement, das mit den modernsten
technischen Einrichtungen ausgeriistet sein sollte, war ein jimmerlicher
Schuppen mit alten, wertlosen, zum Teil verrosteten Instrumenten. Ob-
wohl ich den Mann fiir im hochsten Grade gemeingefibrlich erklirte,
wurde er doch nach kurzer Zeit aus der Irvenanstalt entlassen, der er
nach seiner Freisprechung iibergeben worden war. Bald darauf treffe
ich denselben Mann auf einem Bahnhof in ein tiefes Gesprich mit zwei
Herren verwickelt. In meiner Vermutung, dass er neue Opfer prellte,
hatte ich nur zu sehr Recht. Ich wiirde mich nicht bedenken, auch
auf ihn, der so viele Existenzen zertriimmert hat, den § 65 anzuwenden.
Der gleiche Standpunkt ist berechtigt gegen Diebe und Einbrecher. Soll
man aber bei Beleidigungen und Verleumdungen oder allgemein bei
Handlungen, die den Mitmenschen nur in seiner Ruhe und Behaglichkeit
storen, zar Verwahrung greifen? Nicht unbedingt; eine geringfiigige
Storung der Rechtsordnung soll noch nicht ausreichen, und doch wird
auch die Verhingung der Verwahrung zu erwiigen sein, je grosser der
Kreis der Gefihrdeten oder auch nur Bedrohten ist, je unliebsameres
Aufsehen diese Anpgriffe erregen, namentlich auch, wenn sich der Be-
leidiger der Presse zu bedienen pflegt. In jedem Falle aber darf der
Eingriff in die personliche Freiheit des Einzelnen picht in einem Miss-
verhiltnis stehen zu den bedenklichen Handlungen, die die Verwahrung
verhiiten soll.

Den obersten Gerichten wird eine Stellongnahme zu der Frage,
welches Mass von Gefihrlichkeit erforderlich ist, um die Verwahrung
herbeizufithren, nicht erspart werden; und wenn auch gewisse Grund-
sitze festgelegt werden miissen, so wird es sich doch zeigen, dass eine
Entscheidung nur von Fall zu Fall maglich ist.

Insofern ist ja die Entscheidung erleichtert, als bereits mindestens
eine nach den geltenden Gesetzen strafbare Handlung vorliegen muss.
Andernfalls wire es nicht Sache des Richters, sondern der Polizei-
behorde, einzuschreiten. Gewiss wird man um so mehr fiir die Sicher-
heit der Gesellschaft fiirchten miissen, je ofter sich das Individuum
bereits vergangen hat. Aber dieser Satz gilt nicht uneingeschriinkt; es
muss immer noch die Méglichkeit ausgeschaltet werden, dass ein un-
gliickliches Zusammentreffen von Umstianden die Rickfille verursacht hat. -
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Von verschiedenen Auntoren ist vorgeschlagen worden, dem Richter
zu gestatten, einen Geisteskranken, wenn er etwa dreimal kriminell ge-
worden ist, auch gegen das Gutachten des Sachverstindigen fiir gemein-
gefihrlich zu erkliren, weil nach unsern kriminal-statistischen Erfahrun-
gen dann mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Unverbesserlichkeit anzu-
nehmen ist. Einige gehen noch weiter und wollen den Richter hierzu
nicht nur ermichtigen, sondern sogar verpflichten. Dieser Vorschlag
ist insofern erfreulich, als er die fiir die Sicherung notwendige Quali-
fizierung der Persdnlichkeit in der Regel dem &#rztlichen Sachverstin-
digen zuweist. Aber dennoch kann ich den Standpunkt nicht ganz
teilen. Der Riickfall kann durch Not oder Krankheit, durch Streik,
durch mangelnde Arbeitsgelegenheit bedingt sein; diesen Einwirkungen
kann der psychisch Labile leichter erliegen, ohne dass er nun sofort
als gemeingefshrlich angesprochen werden muss, ohne dass vor allem
seine Verwahrung als einziger Ausweg, die Gesellschaft zu schiitzen, in
Betracht kommt. Im Allgemeinen wird der Satz seine Richtigkeit behalten,
dass das Mass der Gefihrlichkeit mit der Zahl der Vorstrafen zunimmt.

Wird ein Gewohnheitsverbrecher erst wihrend seiner Verbrecher-
laufbahn geisteskrank, so muss auch er verwahrt werden; der Einwand,
dass der nunmehr Geisteskranke, wenn er stiehlt, nur das fortsetzt, was
er frither als noch Gesunder bereits begangen hat, und dass er heute,
auch wenn er nicht krank wiire, ebenfalls wieder stehlen wiirde, sollte
nicht durchschlagen. Denn liegt eine ausgesprochene, scharf umschriebene
Geistesstorung vor, so ist anzunehmen, dass sie ihn unzurechnungsfihig
macht, auch wenn es sich um gleiche Straftaten handelt, die er friiher, als
noch gesunder Gewohnheitsverbrecher begangen hat. Aber auch wenn man
seine Zurechnungsfihigkeit bejahen wiirde, so miisste man doch seine
Strafvollzugsfihigkeit verneinen. Er konnte also nicht im Gefingnis
untergebracht werden, und andererseits muss er doch im Interesse der
Gesellschaft verwabrt werden. Fiir diese Verwahrung aber wiirden die
gleichen Gesichtspunkte in Betracht kommen, wie fiir die Personen, die
unter den § 65 des Vorentwurfs fallen.

Auf der anderen Seite wird die Tatsache, dass schon bel dem ersten
Zusammenstoss des Individuums mit dem St. G. B. die Verwahrungs-
frage auftaucht, nicht zu einer unberechtigten Milde fiihren diirfen.
Unser Streben soll doch dahin gehen, die Begehung strafbarer Hand-
lungen moglichst zu verhiiten; zudem steht es immer noch dahin, ob
das Individuum, wenn es bisher auch noch nicht vor den Schranken
des Gerichts gestanden hat, sich frilher wirklich einwandfrei gefiihrt
hat — sehr viel schwerere Eingriffe in die Rechtssphire anderer sind
vielleicht nicht zur Kenntnis der Behérde gelangt.

Archiv f. Psychiatrie. Bd. 48. Heft 1. 9
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Fin zutreffendes Urteil ist nur zu erzielen, wenn es gelingt, der
ganzen geistigen Personlichkeit .des Individuums gerecht zu
werden. Sein Vorleben, die ihm zur Last gelegten strafbaren Hand-
lungen, die ihrer Ausfithrung zugrunde liegende Gesinnung, die nachher
bekundete Stellungnahme, alle diese Umstiinde werden in ibrer Gesamt-
heit das Urteil des Sachverstindigen und auch des Gerichts leiten
miissen. Von diesem Standpunkte aus kann man auch fast bedauern,
dass bei erwiesener Geistesstérung eines Titers die Verwahrungsfrage
nicht auch dann angeschnitten werden darf, wenn die Freisprechung
nicht auf Grund des § 63 des Vorentwurfs, also wegen Ausschlusses
der Zurechnungsfihigkeit, erfolgt ist. Mag auch der Tat ein Merkmal
fehlen, das das Gesetz verlangt, um von einer strafbaren Handlung zu
reden, so kann doch in dieser Handlung, die aus rein rechtlichen
Griinden zur Freisprechung fiihrt, eine so antisoziale Gesinnung bekundet
sein, dass die Gesellschaft geschiitzt werden muss.

Wihrend der deatsche Vorentwurf auf eine Anfithrung der Kriterien
verzichtet, nach welchen die Gemeingefihrlichkeit beurteilt werden soll,
sieht der Osterreichische Entwurf in zutreffender Weise fiir den eine
Verwahrung vor, der ,wegen seines kranken Geisteszustandes und mit
Riicksicht auf seinen Lebenswandel und die Eigenart seiner Tat“ als
gemeingefihrlich anzusehen ist (§ 36).

Der osterreichische Vorentwurf macht die Verhdngung der Ver-
wahrung davon abhingig, dass eine strenger als mit 6 Monaten Freiheits-
strafe bedrohte Tat begangen ist. Somit wird er dem auch hier (5. 16)
vertretenen Grundsatze gerecht, dass nicht schon jeder leichte Verstoss
Verwahrung nach sich ziehen kann. Aber ich halte es doch fiir be-
denklich, die Anwendbarkeit der Verwahrung an eine Gremze zu binden,
die nur durch das im St. G. B. festgelegte Strafmass - gegeben ist. Im
Einzelfall kann dann geradezu der Zufall die Verwahrung herbeifiihren
oder ausschliessen, indem dieselbe Handlung strafrechtlich verschieden
qualifiziert werden kann; auch besteht die Gefahr, dass der Erfolg, den
die strafbare Handlung, vielleicht wider Willen des Titers, gesetzt hat,
im Vergleich zu seiner Gesinnung {iberméssig bewertet wird.

Ebensowenig vermag ich daher auch einzusehen, warum von einer
»mindestens zweiwgchigen Gefingnis- oder Haftstrafe“ der Vorentwurf des
deutschen S8t.G.B. (§ 43) die Unterbringung des Verurteilten in einer
Trinkerheilanstalt abhiingig macht. Die Einweisung in eine Trinker-
heilanstalt ist also ausgeschlossen, wenn eine kiirzere Haft- oder Ge-
fangnisstrafe verhiingt ist. Der Grund fir diese Ausnahmestellung ist
nicht ersichtlich, da die Unterbringung in eine Trinkerheilanstalt doch
nur bedingt sein dar{ durch eine auch strafrechtlich in die Erscheinung



Die Sicherung der Gesellschaft gegen gemeingefiahrliche Geisteskranke usw. 19

getretene Trunksucht, deren Hebung nur durch Anstaltsunterbringung ge-
lingt. Der Richter kann sich also geneigt sehen, die von ihm sonst als
ausreichend erachtete Siithne einer achttigigen Strafe aufs Doppelte zu
erhohen, um dem Titer die Wohltat seiner Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt zu ermdglichen. Ebensowenig ist die Unterbringung
neben einer Zuchthausstrafe vorgesehen, ohwolil wir doch jeden Tag
die Erfahrung machen kionnen, dass die Unterbringung in einem Zucht-
haus herzlich wenig in der Bekimpfung der Trunksucht geleistet hat.
Nicht viel mehr verspreche ich mir nach der Richtung hin ven der
Zukunft, wenn auch, um mit den Worten der Begriindung zu reden,
»bei der Strafvollstreckung kiinftighin noch mehr als es bereits der Fall
ist, auf eine zweckentsprechende Behandlung dem Trunke ergebener
Gefangenen Bedacht genommen wird*.

Der vermindert Zurechnungsfihige, der fiur die Verwahrung
in Betracht kommt, muss nach dem Wortlaut des § 65 des Vorentwurfs
bestraft sein; die Verwahrung ist somit unzulissig, wenn er frei-
gesprochen wird. [ch kann diesem Standpunkte des Vorentwurfs
nicht beitreten. Gewiss bat die Begriindung Recht mit ihrer Ausfiihrung,
dass der wegen seines Geisteszustandes Freigesprochene nicht vermindert
zurechnungsfihig, sondern unzurechnungsfihig ist, und damit die erste
Alternative des § 65 auch auf ihn Anwendung findet. Aber interessiert
denn wirklich der aus irgend einem anderen Grunde erfolgende Frei-
spruch des vermindert Zurechnungsfihigen uns nicht, wie die Begriindung
weiter annimmt? Ich meine doch. . Stellt die Handlung eines vermindert
Zurechnungsfihigen einen besonders leichten Fall dar, so kann von
Strafe abgesehen werden (§ 83); aber dennoch kann — ich sage aus-
drieklich nur, kann — die Verwabrung notwendig sein. Ich gebe zu,
dass sich der Gesetzgeber mit der von mir gewiinschten Stellungnahme sehr
der Anschauung derer genihert hiitte, die von einer Bestrafung des ver-
mindert Zurechnungsfihigen fiberhaupt absehen wollen; vielleicht hat
er, nur um diesen Schein zu vermeiden, die Verwahrung des vermindert
Zurechnungsfihigen von seiner vorherigen Verurteilung abhingig machen
zu miissen geglaubt.

Die Schwierigkeit der Aufgabe, die uns der § 65 im Vorentwurf
stellt, ist mir bisher schon deutlich genug zum Bewusstsein gekommen,
wenn ich gefragt wurde, ob der Angeschuldigte gemeingefihrlich
-sel. Ich stellte, sofern ich mich in der miindlichen Verhandlung dar-
iiber dussern sollte, meist die Gegenfrage, was unter Gemeingefihrlich-
keit zu verstehen sei. Eine befriedigende Antwort habe ich nicht er-
wartet, aber auch niemals erhalten. Insofern freue ich mich, - dass der
Vorentwurf auf die Benutzung dieses Ausdruckes verzichtet hat. Das

9
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Wort Gemeingefahrlichkeit ist zwar kurz, aber nicht eindeutig, und seine
Brauchbarkeit fiir den vorliegenden Zweck ist um so mehr in Frage
gestellt, als es auch eine Gemeingefihrlichkeit im verwaltungsrechtlichen
Sinne gibt. Diese fillt dann zusammen mit dem Begriff der Anstalts-
pflegebediirftigkeit, und einen zu Unreinlichkeit neigenden Kranken wird
man doch gewiss nicht lediglich wegen seiner Unsauberkeit als einen
auch im Sinne des St. G. B. Gemeingefiihrlichen bezeichnen wollen.

Der Vorentwurf gebraucht die Ausdrucksweise, ,wenn es die
offentliche Sicherheit erfordert“. Ich fiirchte, dass auch diese
leicht missverstanden werden kann. Ist die &ffentliche Sicherheit be-
droht, wenn ein Paranoiker seine Wahnideen gegen eine einzige be-
stimmte Person richtet? In einem solchen Falle trug das Gericht Be-
denken, mit mir Gemeingefihrlichkeit anzunehmen, schloss sich aber
sofort meinem Gutachten an, als der Geisteskranke Miene machte, seine
Waffe gegen einen der beteiligten Richter zu ricbten. Damit hatte der
Kranke mir Recht gegeben, da ich betont hatte, dieser Paranoiker
konne jeden Augenblick den Kreis seiner Gegner vergriossern und sei,
da er seine Gefihrlichkeit bereits erwiesen habe, als gemeingefihrlich
anzusehen.

Daher erscheint es mir notwendig, in der Fassung des Gesetzes
deutlich zum Ausdruck zu bringen, dass schon Gefihrdung einer
einzigen Person durch einen Geisteskranken zu dessen Verwahrung
berechtigen kann. Daher vermag ich auch nicht die vom schweizerischen
Vorentwurf gewihlte Fassung zu billigen, die von einem Unzurechnungs-
fihigen oder vermindert Zurechnungsfihigen spricht, der ,die o6ffent-
liche Sicherheit oder das gemeine Wohl“ gefihrdet. Vorgezogen zu
werden verdient vielmehr der Text des osterreichischen Entwurfs, der
einen Geisteskranken zu verwahren dann vorschreibt, ,wenn er . . . .
als besonders gefahrlich fiir die Sittlichkeit oder fir die Sicherheit der
Person oder des Vermdgens (gemeingefihrlich) anzusehen ist“. Auch
eine Anlehnung an die Fassung des Landrechts (S. 2) mdichte ich
empfehlen, da ich davon absehe, selber eine bestimmte Fassung vorzu-
schlagen.

Welche praktischen Folgerungen ergeben sich nun hieraus?

Ich habe sattsam betont, dass die Stellung der qualifizierten Prognose
die Hauptsache ist. Sie erfordert die Mitwirkung eines Sachverstin-
digen, aber eines fachminnisch vorgebildeten, und da dem Richter
nach wie vor die Entscheidung eingeriumt werden muss, muss auch
dieser eine gewisse psychiatrische Vorbildung haben. Ohne Hin-
zuziehung eines #rztlichen Sachverstindigen die Frage der Zurechnungs-
fahigkeit in zweifelbaften Fallen zu erledigen, ist gewiss nicht unbe-
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denklich; fiir noch bedenklicher halte ich eine selbstindige Entscheidung
des Gerichts iiber die Notwendigkeit einer Verwahrung. Nach den bis-
herigen Erfahrungen ist kaum anzunehmen, dass das Gericht aus
eigenem Ermessen, ohne dass ein Sachverstindiger gehort wird, die
Verwahrung beschliessen wiirde; eher wiirde es schon geneigt sein, die
Zurechnungsfihigkeit in vollem Umfange zu bejahen, und damit ist ja
die Frage nach der Notwendigkeit der Verwahrung ohne Weiteres verneint.

Grundsitzlich wiirde ich es fiir richtig halten, dass stets dann, wenn
der Geisteszustand des Angeschuldigten zu Zweifeln Anlass gibt, ein
Sachverstandiger hinzugezogen werden muss, wie es der Art. 15 des
Schweizerischen Vorentwurfs ausdriicklich vorschreibt.  Aber ich be-
zweifle, dass eine derartige Bestimmung bei uns Gesetzeskraft erhalten
wird, und wenn doch, nun, dann werden eben seltener Zweifel laut,
oder diese werden nach kurzer Zeit unterdriickt, und damit wire an der
bisherigen Rechtslage nicht viel geandert. Aber ich sollte meinen, eine
gesetzliche Bestimmung dariiber sei nicht nur nétig, sondern auch
moglich, die dahin geht, dass der Ausspruch einer Verwahrung ohne
Hinzuziehung eines drztlichen Sachverstindigen nicht zu-
lassig sei. Ich mochte noch weiter gehen und grundsitzlich fir jede
Entscheidung tber die Verwahrung die Hinzuziehung #rztlicher Sach-
verstindiger fordern. So halte ich denn, uebenbei- bemerkt, es fiir
richtiger, dass auch bei Ablehnung einer Entmiindigung wegen Geistes-
krankheit oder Geistesschwiiche, sofern sie niecht nur durch rechtliche
Griinde bedingt ist, ein Sachverstindiger vor der gerichtlichen Ent-
scheidong zu horen ist; heute schreibt die Z.P.O. dessen Vernehmung
nur fiir den Fall des Ausspruchs der Entmiindigung vor § 655 (2.P.0.).

Den zukinftigen gerichtsirztlichen Sachverstindigen erwarten im
Strafrecht schwerere Aufgaben als bisher. Eine bessere psychiatrische
Ausbildung tut unbedingt not. Was soll man dazu sagen, dass der
vom Gericht bestellte Sachverstindige den Geschworenen, wie ich
es einmal erlebt habe, riet, sich im (egensatz zu den Fachleuten, die
Hebepbrenie bei einem Angeschuldigten annahmen, auf ihren gesunden
Menschenverstand zu verlassen! Dann wire es doch von dem betreffenden
Sachverstindigen viel logischer gewesen, das Gericht zu bitten, von
seiner Vernehmung Abstand zu nehmen, da er den Geschworenen nicht
mehr oder hichstens das bietet, was diese bereits besitzen. Ich brauche
kaum zu betounen, dass der Angeschuldigte verurteilt wurde, und fiige
nur der Vollstandigkeit halber hinzu, dass er wenige Monate spiter einer
Irrenanstalt ibergeben wurde, in der die psychiatrische Diagnose be-
statigt wurde. Ebensowenig geeignet scheint mir der Sachverstindige
zu sein, der in einem Fall von pathologischem Rausch sich enfgegen
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dem psychiatrischen Gutachter fiir das Vorliegen von Zurechnungs-
fahigkeit aussprach und seinen Standpunkt damit begriindete, dass der
Aufenthalt im Gefingnis den Trinker ebensogut von seiner Trunksucht
heilen konne, wie der in einer Irrenanstalt, aber weniger Kosten ver-
ursache; oder der Sachverstindige, der den ihm bisher villig unbekannten
Angeschuldigten kurz in der Sprechstunde untersuchte, aufgehobene
Patellarreflexe sowie Romberg fand und dann erklirte, fiir ibn liege nicht
der mindeste Anlass vor, an der Zurechnungsfihigkeit zu zweifein. Ich
kann auch das Gericht nicht von Schuld freisprechen. Wiederholt bin
ich bei einzelnen Gerichten der Ansicht begegnet, jeder praktische Arzt
eigne sich auch zum psychiatrischen Sachverstindigen. Ich habe Ver-
handlungen beigewohnt, in denen alle #rztlichen Sachverstindigen, die
nun einmal im Gerichtssaal waren, der Reihe nach auch iiber den
Geisteszustand des Angeklagten befragt und gehort wurden, obwohl sie
ihn nicht kannten und der mit seiner Begutachtung betraute Psychiater
ebenfalls anwesend war. Das Gericht verkannte damit das ihm zu-
stehende, durchaus berechtigte und gesetzlich gewihrleistete Reeht, sich
die Sachverstindigen selber auswihlen zu diirfen. In einem Sensations-
prozesse erlebte ich, dass Aerzte, die die Sektion der Opfer eines Morders
vorgenommen hatten, iiber seinen Geisteszustand gehort wurden, obwohl
er ihnen bis dahin véllig fremd war; ihre Vernehmung war nicht nur
tiberfliissig, sondern auch bedenklich, zumal der Angeschuldigte wieder-
holt in Irrenanstalten gewesen und eingehend beobachtet worden war.
So war unlingst ein Mann wegen Korperverietzung angeklagt. Der Arat,
der die Wunde geniiht hatte, war als Sachverstindiger geladen. Erst
wihrend der Verhandlung tauchten Zweifel an der Zurechnungsfihigkeit
des Taters auf, der epileptisch sein sollte. Der Arzt wurde vom Ge-
richt tiber die Zurechnungsfihigkeit des Titers vernommen und be-
zeichnete ihn, obwohl er ihn bis dahin gar nicht gekannt hatte, als zu-
rechnungsfihig. In Wirklichkeit war es aber ganz unmoglich, das
Gutachten auf Anhieb zu erstatien, und diese Unmoglichkeit hitte der
Arzt getrost zum Ausdruck bringen konnen, ja miissen. Aber ich bin
bisher nur wenigen Sachverstindigen begegnet, die die Grenzen ihrer
Sachverstiindigentitigkeit erkannt und scharf eingehalten haben; und
gerade tiber psychiatrische Fragen glaubt jeder Arzt mitreden zu diirfen.
Die von ihm dabei an den Tag gelegte apodiktische Sicherheit, an der
es die fachminnischen Gutachten so oft fehlen lassen miissen, imponiert
natiirlich den ferner Stehenden noch ganz besonders.

Dass bereits frither erstattete psychiatrische Gutachten fiir ein neues
Strafverfahren nicht uneingeschriinkt gelten diirfen, ist zwar selbstver-
standlich; nach meinen Erfahrungen wird aber auch hiergegen oft gefehlt.
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Die hier und da auch in juristischen Kreisen vertretene Forderung,
die Erstattung psychiatrischer Gutachten solle Monopol der Irrenirzte
sein, mag berechtigt sein; aus praktischen Erwigungen, weil nicht
iiberall ein Fachmann zn haben ist und aus andern naheliegenden
Griinden will ich nicht so weit gehen. Aber verlangen muss man, dass
die berufsmissig hinzugezogenen Sachverstéindigen eine ausreichende
Ausbildung in der Psychiatrie haben. Wichtiger ist noch die Forderung,
den Aerzten allgemein die Ueberzeugung beizubringen, dass die Er-
stattung psychiatrischer Gutachten ungemein schwierig und heikel ist.
Um so leichter wird sich diese Forderung erfiillen lassen, wenn sich
die gleiche Ueberzeugung auch die Juristen zu eigen machen. Gelingt
es, den Studierenden der Jurisprudenz in den Vorlesungen iiber gericht-
liche Psychiatrie die Richtigkeit dieses Satzes darzutun, so ist schon damit
ungemein viel gewonnen. Vor Kurzem haben zwischen den beteiligten
Behorden Verhandlungen iiber die Aushildung der angehenden Juristen
geschwebt. Meines Wissens ist fiber die Ergebnisse nichts an die Oeffent-
lichkeit gelangt. Somit ist es unbekannti, ob auch die nicht nur vom
Deutschen Verein fiir Irrenheilkunde, sondern auch vor allem von Juristen
wiederholt aufgestellte Forderung, der Besuch eines Kollegs iiber gericht-
liche Psychiatrie solle fir den Studenten der Jurisprudenz in seinen
spateren Semestern obligatorisch sein, Beriicksichtigung gefunden hat.
Aus gelegentliches Unterhaltungen babe ich den Eindruck gewonnen,
man erachte den Studierenden der Jurisprudenz fiir zu sehr iberlastet,
als dass er auch noch gerichtliche Psychiatrie horen konne. Ich bin
nicht dieser Ansicht und kann versichern, dass die juristischen Studenten,
die neben ihren sonstigen Pflichtkollegien auch noch die ein- oder hocbstens
zweistiindige Vorlesung tiber gerichtliche Psychiatrie héren, nicht gerade die
schlechtesten waren. Der Besuch einer Vorlesung iiber gerichtliche Psy-
chiatrie verfehlt aber seinen Zweck in den ersten Semestern des juristischen
Studiums; man miisste ihn also fir die letzten Semester vorschreiben. Rich-
tiger freilich wire es noch, sich mit der gerichtlichen Psychiatrie erst nach
Sammlung einiger praktischen Erfabrung zu beschiftigen?). Dass auch den
Polizeibehdrden und Strafvollzugsbeamten eine bessere Kenntnis der Psy-
chiatrie not tut, liegt zu sehr auf der Hand und ergibt sich aus dem Obigen.

1) Inzwischen hat die Deutsche Juristen-Zeitung Mitteilungen iiber die Re-
form der juristischen Ausbildung in Preussen gebracht, Wiirden ,,die Assessoren
nach Absolvierung der grossen Staatsprifung einige Zeit . . . . zur Vertiefung
ihrer Kenntnisse und zur Weiterbildung in den sog. Hilfswissenschaften des
Strafrechts, den Sozialwissenschaften . .. . . nochmals die Universitat be-
ziehen“, so wire damit die giinstigste Gelegenheit gegeben, das Studium der ge-
richtlichen Psychiatrie in einer nutzbringenden und anregenden Weise zu betreiben.
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Neben diesen mehr allgemeinen Forderungen, fiir deren Aufstellung
vor allem auch #rztliche Erwigungen massgebend waren, erscheinen mir
noch einige prozessuale Aenderungen geboten. Meines Erachtens
muss in jedem Falle, in dem bei dem Angeschuldigten Unzurechnungs-
tihigkeit oder verminderte Zurechnungsfihigkeit vom Gericht angenommen
wird, ex officio die Frage gestellt werden, ob seine Verwahrung im In-
teresse anderer geboten sei. Ohne weiteres gebe ich zu, dass nur ein
geringer Teil derer, die als unzurechnungsfibig oder vermindert zu-
rechnungsfihig angesehen werden, verwahrt werden muss; aber ich
fiirchte, dass ohne eine zwingende Vorschrift der St.P.O., die Ver-
wahrungsbediirftigkeit in jedem Falle von Unzurechnungs-
fahigkeit oder verminderter Zurechnungsfihigkeit zu er-
ortern, doch einmal die Priifung dieser Frage zum Schaden der Ge-
sellschaft unterbleibt (vgl. 8. 4). Bei den Schwurgerichten wiirde
diese Aufgabe dem erkennenden Gericht zufallen, das ja auch die Hohe
der zn verhiingenden Strafe bei den vermindert Zurechnungsfihigen be-
stimmt. Sodann muss der Gutachter bei jedem Ersuchen um Aeusserung
iiber den Geisteszustand eines Angeschuldigten, vor allem auch in der
dem § 81 der heutigen St.P.O. entsprechenden Bestimmung, aufgefordert
werden, sich auch iiber die Gefidhrlichkeit des Titers zu #Hussern, natiir-
lich nur dann, wenn er diesen als unzurechnungsfihig oder vermindert
zurechnungsfihig anspricht.

Der Vorentwurf bringt damit einen ausserordentlichen Fortschritt,
dass er die freie Entscheidung der Polizeibehorde iiber die Notwendig-
keit der Anstaltsverwahrung ausschaltet. Wird der Vorentwurf Gesetz,
dann ist es das Gericht, das die Verwahrung anordnet, und die Landes-
polizeibehdrde ist in diesem Falle lediglich das ausfithrende Organ des
Gerichts, das unweigerlich die Unterbringung ausfithren muss.

Es ergeben sich sofort zwei Fragen von praktischer Bedeutung:
Wo soll der zu Verwahrende untergebracht werden? Wie gross wird
die Zahl der zu Verwahrenden sein?

Was die letztere Frage angeht, so nimmt schon die Begriindung
des Vorentwurfs zu ibr Stellung unter Bezugnahme auf eine Arbeit von
Heilbronuer. Dieser Autor berechnet, dass in Preussen jihrlich auf
mehr als 10 000 Minuner, die in Irrenanstalten Aufnahme finden, etwa
25—80 gefihrliche Verbrecher kommen. Mir, wie auch anderen
Psychiatern, scheint diese Zahl recht niedrig bemessen zu sein. Man
bedenke doch nur, wie viele gefihrliche Geisteskranke allein in den
Berliner Anstalten untergebracht sind, selbst bei voller Wiirdigung der
Tatsache, dass Berlin gerade fiir kriminelle Elemente eine grosse An-
ziehungskraft hat. Es moge auch dahingestellt bleiben, ob die Berech-
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nung Heilbronners ohne weiteres fiir die vorliegende Frage zu ver-
werten ist.

Der Vorentwurf nimmt nach seiner Begriindung nur auf die ver-
brecherischen Irren Bezug und lisst die sogenannten irren Verbrecher,
also diejenigen, die erst nach ihrer rechtskriftigen Verurteilung, iiber-
wiegend meist wihrend des Strafvollzugs, erkrankt sind, ausser acht.
Die scharfe Scheidung zwischen irren Verbrechern und verbrecherischen
Irren nimmt sich auf dem Papier gut aus und ist didaktisch zweck-
missig, fir den Gesetzgeber auch geboten; aber in praxi ist die
Trennung dieser zwei Gruppen antisozialer Elemente gar nicht durch-
zufithren. Der Unterschied ist eigentlich auch belanglos fiir die hier
aufgeworfene Frage nach der Zabl der zu Verwahrenden. Denn wenn
ein Individuum geisteskrank ist und infolge seiner Psychose andere ge-
fahrdet, muss die Gesellschaft vor ihm geschiitzt werden, gleichgiiltig,
ob der Ausbruch der geistigen Storung oder, richtiger gesagt, ihre Er-
kennung, oder die Bekundung krimineller Neigung zeitlich das Primiire war.
Und da dieselben Massnahmen fiir diese beiden Kategorien zu treffen
sind, miissten auch die sogenannten irren Verbrecher mitgezihlt werden.
Aber insofern stimme ich der vom der Begriindung getroffenen Unter-
scheidung zwischen geisteskranken Verbrechern und verbrecherischen
Geisteskranken zu, als es ibr darauf ankam, die Mehrkosten zu er-
mitteln, welche durch die Neuerung der Verwahrung (nach § 65 des
Vorentwurfs) - im Vergleich zu den heutigen Anforderungen entstehen;
hierfiir kommen aber nur die verbrecherischen Geisteskranken in Be-
tracht, wihrend es hinsichtlich der Verwahrung geisteskranker Ver-
brecher beim alten verbleibt.

Wird in Zukunft von der Moglichkeit, die Gesellschaft durch Ver-
wahrung der gefihrlichen Kranken zu schiitzen, ausgiebiger Gebranch
gemacht, so lisst sich annehmen, dass die Gerichte eher geneigt sein
werden, den vom Sachverstindigen fiir geisteskrank Erklarten freizu-
sprechen. Dadurch wird die Zahl der zn Verwahrenden eine heute
noch nicht zu iibersehende Zunahme erfahren. Freilich wird zum Aus-
gleich die Zabl der geisteskranken Verbrecher eine Abnahme zeigen.
Wenn der Gefangene wihrend seiner Strafverbiissung psychische Sto-
rungen bietet, so besteht sehr wohl die Moglichkeit, dass diese, wenn
auch vielleicht weniger entwickelt, bereits zurzeit der strafbaren Hand-
lung vorgelegen haben, und vor allem wird dann diese Méglichkeit zu
erwiigen sein, wenn schon der zu der Verhandlung hinzugezogene Sach-
verstindige Bedenken gegen die Annahme geistiger Gesundheit fusserte.
Ohne weiteres gebe ich dabei zu, dass die Entscheidung dariiber, ob die
Psychose erst nach. der Verurteilung ausgebrochen ist oder schon vorher
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bestanden hat, in vielen Fillen schwer zu treffen ist. Ist es aber sicher
oder auch nur wahrscheinlich, dass ein krankhafter Geisteszustand schon
bei Begehung der Tat vorlag, dann muss das Gesetz eine Handhabe
bieten, noch nachtriglich die Frage der Verwahrungsnotwendigkeit zu
priifen. Die Stellungnahme hierzu setzt sinngemiiss voraus, dass vorher
die Frage der Zurechnungsfihigkeit erortert wird. Ich wiirde in dieser
noch zu schaffenden Neuerung nur einen Vorteil erblicken, nachdem ich
mehrfach gesehen habe, wie ungemein schwierig, ich will nicht gerade
sagen, unmoglich, es ist, das Wiederaufnahmeverfahren eines zu Unrecht
Verurteilten zu erreichen.

Diese nachtréigliche Priifung, deren Einfilhrung mir ebenfalls ge-
boten zu sein scheint, ist besonders erforderlich gegeniiber vermindert
Zurechnungsfihigen; denn die geistige Minderwertigkeit, der psychia-
trische Ausdruck des rechtlichen Begriffs der verminderten Zurechnungs-
fahigkeit, wird vielfach erst im Gefingnis dank der lingeren und ein-
gehenden Beobachtung, vor allem dank der hier auf die Verurteilten
einwirkenden Schidlichkeiten erkannt. Eine Verkennung des gesetz-
geberischen Willens wire es aber, wollte man diese Minderwertigen
ohne weiteres nach Abbiissung der Strafe in die Freiheit entlassen.
Damit wiirde die Gesellschaft nicht hinreichend gesichert sein, dass der
Minderwertige einer Krankenanstalt iibergeben wiirde; denn die Gefahr
seiner vorzeitigen Entlassung wire um so grosser, als die krankhaften
Zustinde, welche zur Annahme einer verminderten Zurechnungsfihigkeit be-
rechtigen, vielfach voriibergehender Natur sind. Nur dje hinreichend lange
Verwabrung des gesellschaftfeindlichen vermindert Zurechnungsfihigen
kann die Allgemeinheit so schiitzen, wie sie es beanspruchen kann. Demnach
muss seine Verwahrung und Entlassung nach denselben strengen Grundsitzen
geregelt werden, wie bei den nach § 65 des Vorentwurfs zu Verwahrenden.

Schliesslich glaubt die Begriindung zum Vorentwurf, dass bei den
vermindert Zurechnungsfihigen die Verwahrung nur in wenigen Fillen
vorkommen wird. Den dafir angegebenen Griinden vermag ich mich
nicht anzuschliessen. Denn ich verspreche mir von der Strafe nicht
den bessernden Einfluss auf die vermindert Zurechnungsfihigen, den die
Begriindung des Vorentwurfs erwartet, auch nicht bei weitestgehender
individueller Behandlung und Beriicksichtigung irztlicher Wiinsche. Die
Aussicht auf einen Erfolg ist um so geringer, als nach § 63 des Vor-
entwurfs die strafbare Handlung des vermindert Zurechnungsfihigen
nach Analogie des Versuchs, also mit einer kiirzeren Strafe, geahndet
wird, ja eventuell sogar straffrei bleibt.

Wenn ich somit den Ausfithrungen der Begriindung des Vorentwurfs
in verschiedenen Punkten nicht beistimmen kann, so bin ich mangels ge-



Die Sicherung der Gesellschaft gegen gemeingefahrliche Geisieskranke usw. 27

eigneter Materialien nicht in der Lage, Besseres zu bieten. Bestimmte An-
gaben iiber die Zahl der zu Verwahrenden miissen aber vorliegen. Sta-
tistische Berechnungen auf Grund eines von anderer Seite gesammelten und
nicht eigens fir den jeweiligen Zweck zusammengestellten Materials sind
alles andere, nur nicht einwandfrei. Darum mdcbte ich vorschlagen, dass
von einem bestimmten Zeitpunkte an nach denselben Gesichtspunkten
ermittelt wird, wie viele Individuen nach dem Vorentwurf, wenn er
Gesetz wird, verwahrt werden miissen. Diese Berechnung brauchte sich
nicht auf ganz Deutschland zu erstrecken. Es diirfte geniigen, wenn
sie in einzelpen Landesteilen oder Provinzen mit recht verschiedener
Bevolkerungsdichtigkeit und Kriminalititsziffer vorgenommen wiirde,
wie man es unlidngst gelegentlich der Ermittelung der durch die Reichs-
versicherungsordnung erwachsenden Kosten getan hat. Diese Berechnung
miisste sich auf einige Jahre erstrecken, um zu verhiiten, dass dieselben
Elemente, die immer wieder riickfilligz werden, mehrfach mitgeziblt
werden. Wenn auch geraume Zeit vergehen wird; bis uns ein neues
St.G.B. beschert wird, so sollte man doch mit dieser Zihlung nicht
zogern. Eine- derartige Berechnung wiirde nicht nur theoretisch wert-
voll, sondern vom praktischen Standpunkte aus geradezu notwendig
sein. Immer wieder wird betont, dass die Verwahrung des gefihrlichen
Geisteskranken unverziiglich einsetzen soll. Soll sich aber diese For-
dernng verwirklichen lassen, so miissen auch in demselben Zeitpunkte,
in dem die Verwahrung eine gesetzliche Einrichtung wird, die hierfir
notwendigen Riumlichkeiten zur Verfiigung stehen. Diese missen vicht
nur an Grosse, sondern auch hinsichtlich ihrer Einrichtung und Organi-
sation allen berechtigten Anforderungen geniigen. Kine iibel angebrachte
Sparsamkeit wire es, wollte man sich mit provisorischen Kinrichtungen
und Umbauten begniigen. Andernfalls werden wir dieselben bosen Er-
fahrungen und Enttiuschungen wieder erleben, wie seinerzeit nach Ein-
fithrong des Fiirsorgeerziehungsgesetzes, — der andere hierbei gemachte
Fehler, die Ausserachtlassung #rztlicher Gesichtspunkte und der fast grund-
satzliche Verzichs auf die Mitarbeit der Aerzte, scheidet fir ein neues
St.G.B. erfreulicherweise aus —; und ein wesentlicher Fortschritt, den der
Vorentwur{ uns zu bringen verspricht, wiirde vonvornherein inFrage gestellt.

Ich verhehle mir die Schwierigkeiten, die sich der Durchfiihrung
meines Vorschlages entgegen stellen werden, nicht im mindesten; man
weiss noch gar nicht, was man unter einer Gefihrdung der offentlichen
Sicherheit verstehen soll, man kann auch nicht leicht ermessen, wie die
gerichtlichen Verhandlungen der Zukunft auslaafen werden.. ,

Damit wire ich bei der Frage angelangt, wo und wie die Ver-
wahrung durchgefihrt werden soll. Es gibt wohl kaum eine Frage
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der praktischen Psychiatrie, die so eingehend und so hiufig bearbeitet
worden ist, wie die Unterbringung antisozialer Geisteskranker, und wenn
die verschiedensten Autoren zu den verschiedensten, sich geradezu
widersprechenden Ergebnissen kommen, und diese mit aller nur erdenk-
lichen Ueberzeugungtreue vertreten, so ist schon damit bewiesen, dass
eine ideale Losung dieser Aufgabe zur Zeit noch nicht gefunden ist.
Freilich darf dabei nicht tbersehen werden, dass die Irrenversorgung in
den einzelnen Lindern zu verschieden ist, als dass eine Einigung iiber
die zweckmiissigste Unterbringung krimineller Geisteskranker zn erzielen
wire. Aber auch in ein und demselben Lande, das die Irrenpflege im
wesentlichen nach den gleichen Grundsitzen regelt, herrscht keine
Einigkeit.

Die ganze Frage, an deren Lisung sich der Richter, Strafvellzugs-
beamte und Psychiater, auch der Pidagoge, soweit Jugendliche in Be-
tracht kommen, gleichmissig beteiligen miissen, verdient wegen ihrer
prinzipiellen Bedeutung eine besondere Besprechung. Ich muss mich
daher an dieser Stelle mit der Erirterung einiger grundsitzlicher
Forderungen begniigen.

Der zu Verwahrende ist als Kranker anzusehen. Dieser Meinung
ist auch der Gesetzgeber, der von einer Verwahrung in einer , Heil-
und Pflegeanstalt® spricht. Daraus ergibt sich wenigstens die eine
Forderung, dass die Verwahrung nicht in besonderen Annexen von
Strafanstalten oder Gefingnissen zuliissig ist. Somit wiirden fiir die
Verwahrung nur mehr in Betracht kommen die Irrenanstalten iiberhaupt
oder besondere Bauten in oder an Irrenanstalten, oder schliesslich eigens
fiir diesen Zweck errichtete Anstalten. Zwar wendet der Vorentwurf
den Ausdruck ,Heil- und Pflegeanstalten an. Darin liegt aber meines
Erachtens noech keine bestimmte Stellungnabhme zur Losung des Problems.
Ich fasse vielmehr die vom Vorentwurf gewihlte Bezeichnung als eine
ganz allgemein gehaltene, nichts vorwegnehmende Ausdrucksweise auf.
Ob man die wegen Geisteskrankheit Freigesprochenen zur Verwahrung
einer gewshnlichen Irrenanstalt oder einer andeven iibergeben wird, wird
.im wesentlichen abhingen von ihrer Zahl wund ihrer kriminellen Per-
sonlichkeit und der Schwierigkeit ihrer sicheren Verwahrung. Dass
aber die Irrenanstalten fir die vermindert Zurechnungstihigen sich
eignen, mdochte ich jedenfalls hinsichtlich ihrer Mehrzahl bezweifeln.
Ich glaube, dass die Einrichtung besonderer Anstalten fiir diese Kategorie
sich nicht umgehen lassen wird. Dass aber diese neuen Anstalten
ebenfalls unter alleiniger #rztlicher Leitung stehen miissen, brauche ich
nach Obigem nicht nochmals hervorzuheben. ,Nicht das Richtschwert,
sondern der Aeskulapstab ist das Sinnbild fir die Zwecke dieser An-
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stalten“, sagt v. Liszt. Hat man doch unlingst einen Arzt mit der
Leitung eines grésseren Gefiingnisses betraut, ein Vorgehen, das sich
bewahrt und vielfach Anerkennung gefunden hat und hoffentlich weitere
Nachahmung finden wird. Diese Anstalten fiir vermindert Zurechnungs-
fihige miissen die zur Verwahrung flachtverdichtiger KElemente ge-
eigneten Einrichtungen haben uud andererseits reichliche Gelegenheit
zu lohnender und befriedigender Arbeit geben. Tiitenkleben, Bohnen-
lesen usw. ist keine Arbeit, die sich auf die Dauer fiir den erwachsenen,
leidlich verstindigen und korperlich gesunden Menschen eignet. Garten-
und Feldarbeit verdienen den Vorzug. Grossere Anstalten bieten den
unverkennbaren Vorteil einer grosseren Mannigfaltigkeit der Arbeits-
gelegenheit, aber auch wieder den Nachteil, dass Revolten leichter
ausbrechen konnen und dass die Uebersicht erschwert ist. Die Ge-
wihrung von Vergiinstigungen soll einen Ansporn zur Arbeit abgeben, da
Arbeitszwang unzulissig erscheint. Daneben darf es aber nicht an Ab-
wechslung durch Spiele, Musik, Lektiire fehlen. Die Beschaffung eines
ausreichenden, zuverldssigen, jeder Bestechung unzuginglichen Pflege-
personals wird besondere Schwierigkeiten bereiten; ihre Zahl soll nicht
zu knapp bemessen sein, und reichliche Erholung und Sicherstellung muss
fir den Fall der Invaliditit vorgesehen werden. Das Hauptstreben muss
dahin gehen, die Kranken méglichst sozial zu erhalten; daher Verzicht
auf alle vermeidbaren Repressalien. Isolierung sollte nur auns drztlichen
Griinden oder zu Sicherheitszwecken oder auf eigenen Wunsch gestattet
sein, nicht aber als Disziplinarmassregel.

In letzter Zeit hat man wieder mehr von einer Deportation ge-
sprochen, um unser Vaterland von den immer wieder riickfallig
werdenden, unverbesserlichen Personen zu reinigen. Dem Gedanken
der Deportation stehen viele sehr skeptisch gegeniiber, und auch der
Vorentwurf entscheidet sich nach einer kritischen Besprechung der ein-
schligigen Literatur aus rechtlichen, finanziellen, wirtschaftlichen und
politischen Griinden zu ihren Ungunsten. Vereinzelt hat man daran
gedacht, die Deportation fiir die minderwertigen und geisteskranken
Verbrecher in Anwendung zu bringen. Solange aber die Ansichten iiber
die Zweckmissigkeit einer Deportation fiir geistesgesunde Verbrecher so
geteilt sind, solange iber die zweckmissigste Art, geisteskranke Ver-
brecher zu verwahren, so grosse Meinungsverschiedenheiten bestehen,
erscheint es mir hochst bedenklich, der Ausfihrung des Projekts, anti-
soziale und zugleich geistig minderwertige oder geisteskranke Elemente
deportieren zu wollen, ernstlich niiher zu treten. Deren Deportation wiirde
fir uns um so weniger in Betracht kommen, als sie eine Gefiihrdung unserer
noch recht jungen kolonial-politischen Bestrebungen bedeuten wiirde.
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Der Vorentwurf sprach von ,offentlichen Heil- und Pflegeanstalten®
schlechtweg, wihrend der dsterreichische Entwurf ausdriicklich staat-
liche Irrenanstalten als den zukiinftigen Verwahrungsort vorschreibt.
Auch in der deutschen Literatur begegnet man wiederholt der Forderung
von besonderen staatlichen Anstalten, da nur diese die im Interesse der
Gesellschaft erforderliche Sicherheit bieten. Ich kann mich dieser An-
schauung nicht anschliessen. Denn wenn reichsgesetzlich festgelegt
wird, wann und wie lange die Verwahrung im einzelnen Fall dauern
soll, dann werden auch die Provinzial- oder Bezirksanstalten ausreichen,
wenn nur ihr Bau, ibre Einrichtung und ihr Betrieb zweckmiissig sind.
Die Sorge hierfiir konnen wir nach den bisherigen Erfahrungen getrost
den Provinzial- oder Bezirksverwaltungen tberlassen; ja, ich méchte
aus rein praktischen Griinden mich eher gegen staatliche Verwahrungs-
anstalten aussprechen. Denn wenn heute unsere Irrenpflege unerreicht
dasteht, wenn deutsche Einrichtungen als nachahmenswerte Vorbilder
gepriesen werden, so ist dies vor allem auf den freien Wetthewerb
zwischen den einzelnen Provinzen und Bezirken und kleinen Bundes-
staaten zuriickzufithren, die einander in der zweckmiissigsten Irrenfiirsorge
zu ibertreffen suchen. Die Dezentralisation und der Grundsatz der freien
Selbstverwaltung haben ganz wesentlich dazu beigetragen, dass unsere
Irrenpflege hente so glinzend dasteht. Wir konnen daher sicher er-
warten, dass auch hinsichtlich der Verwahrungsanstalten Mustergiiltiges
geschaffen wird. Natiirlich muss dem Staat, der die Verantwortung
fiir die offentliche Sicherheit zu tragen hat, ein weitgehender Einfluss
auf die Organisation der Anstalten eingerﬁumt werden.

Ueber die Tragung der Kosten sind noch bestimmte Vorschriften
zu erlassen. Freilich interessiert uns Aerzte diese Frage kaum; dennoch
verweise ich auf sie, nicht nur wegen ihrer weitreichenden Bedeutung,
sondern vor allem auch deshalb, weil die zu erwartenden Vorschriften
uns hoffentlich der Aufgabe entheben, zu entscheiden, ob die Unter-
bringung des Kranken in eine Anstalt in seinem oder im &ffentlichen
Interesse geboten sei. Denn vielfach war es Sache des Geschmacks
des Gutachters, ob er sich fiir die eine oder die andere Alternative
entscheidet. Vor allem muss die Kostenfrage so geregelt werden, dass
unverziiglich die Verwahrung einsetzen kann, ohne dass erst entschieden
zu werden braucht, wer die Kosten zu tragen hat.

Ob der Staat, ob die Provinz herangezogen werden, ist fiir uns von
nebensichiicher Bedeutung, wenn nur grosseren Verbinden die Tragung
der Kosten aufgebiirdet wird; sonst wird die zahlungspflichtige arme
Gemeinde auf vorzeitige Entlassung ihres Mitgliedes driingen. Weniger
Bedeutung messe ich der von Mayer betonten Gefahr bei, dass in
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Strafuntersuchungen die Gemeinden ihren geisteskranken Mitbirger als
gesund hinstellen, damit er verurteilt wird und so nicht ihnen, sondern dem
Staate die Kosten verursacht. Ich personlichmgchtemich dafiir aussprechen,
dass der Verband, dem die Irrenfiirsorge anheimfillt, auch die Ver-
wahrung {ibernimmt, um die sonst unvermeidlichen Kompetenzstreitig-
keiten zu verhiiten. In Preussen wiirden also die Provinzen sich mit
dieser Aufgabe befassen miissen, und die dann zweifellos sich einstellende
Forderung nach Erhohung des Staatszuschusses wire gewiss berechtigt.
Wer vermogend ist, soll zu den durch seine Verwahrung entstehenden
Kosten beitragen, sofern nicht darunter die ihm gesetzlich obliegende
Unterhaltspflicht fiir andere leidet. Auch bei den sogenannten ,ge-
meingefihrlichen® (kérperlichen) Krankheiten muss der einzelne dieses
Opfer an Freiheit und Geld im Interesse des Staates bringen.

Die Begriindung gibt ausdriicklich die Méglichkeit zu, dass auch
die von Organen der Wohltitigkeit, von religiosen Orden oder Korpo-
rationen geleiteten Anstalten als offentliche Anstalten im Sinne des § 65
des Vorentwurfs erklirt werden kdnnen, da ibnen schon jetzt im ge-
wissen Sinne offentliche Funktionen durch Ueberweisung von Kranken
aus offentlichen Anstalten iibertragen werden. Dagegen spricht der Vor-
entwurf sich unbedingt gegen die Heranziehung von Privatanstalten
aus; deren Benutzung widerspreche dem Wesen der sichernden Mass-
nahme. Jeh kann mich dieser Ansicht durchaus nicht anschliessen.
Das zu verwahrende Individuum ist als ein Kranker anzusehen. Der
Grundsatz, dass vor dem Gesetz alle gleich seien, findet auf den nicht
mehr Anwendung, der nach Verbiissung seiner Strafe oder Freisprechung
noch weiter verwahrt werden muss. Warum soll der Wohlhabende auf
die Annehmlichkeiten verzichten, die ihm sein Vermdgen gestattet, wo-
fern nar fiir seine sichere Verwahrung Sorge getragen wird? Die Ent-
ziehung von Annehmliichkeiten wirde fiir den Einzelnen die anberech-
tigte Zufiigung eines vermeidbaren Uebels bedeuten; die Verwahrung
wiirde sich der Strafe nshern, von der sie doch grundsitzlich getrennt
werden sollte. Es mdge dahingestellt bleiben, ob es angingig ist, die
Provinzen, Bezirke usw. zu zwingen, auch fiir Wohlhabende die zu ihrer
Verwahrung notwendigen Einrichtungen zu treffen, nachdem sich ibre
Unterhaltspflicht bisher nur auf bediirftige Kranke erstreckt hat. Ich
vermag nicht einzusehen, warum man nicht auch Privatanstalten zu-
lassen soll. Ob diese gerade sebr nach solchen Insassen lechzen werden,
ist mir fraglich; denn die Aufnahme Verwahrungsbediirftiger ist eine
doch immerhin etwas zweifelhafte Reklame, auch wenn es sich um
Personen handelt, die im Mittelpunkt von Sensationsprozessen gestanden
haben. Erklart sich aber eine Privatanstalt zur Aufnahme verwahrungs-
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bediirftiger Kranker bereit, und finden die von ihr getroffenen Einrich-
tungen die obrigkeitliche Genebmigung, so wiirde eine unbillige Hirte
gegen die zu Verwahrenden einerseits und gegen die Privatanstalten
andererseits in deren grundsitzlicher Ausschliessung liegen. Eine be-
sonders strenge Kontrolle wiirden sich die Privatanstalten schon ge-
fallen lassen miissen; diese wird am ehesten die verstummen lassen,
die in der Verwahrung des Reichen in einer Privatanstalt das Zeichen
einer Klassenjustiz erblicken. Der schweizerische Vorentwurf hat in
seiner Begriindung auch Privatanstalten beriicksichtigt, wenn auch nur
deshalb, weil seiner Ansicht nach die offentlichen Anstalten nicht aus-
reichen.

Der Standpunkt unseres Vorentwurfs fillt um so mehr auf, als nach
seiner Begriindung die Trinkerheilanstalten (§ 43) auch Privatanstalten
sein konnen. Denn nach ihr entspricht es dem Wesen der Sache, dass
hier eine Beschriinkung auf offentliche Anstalten nicht angezeigt ist®,
da es sich bel einer solchen Unterbringung in erster Linie um eine
Heilung des Betroffenen, nicht aber um eine Verwahrung aus Griinden
der offentlichen Sicherheit handelt. Dieser Begriindung vermag ich nicht
beizutreten. Ich sehe nicht ein, warum nicht auch bei den nach § 65
des Vorentwurfs zu Verwahrenden Heilversuche angestellt werden sollten.
Therapeutische Bestrebungen wiirden nicht nur dem zu Verwahrenden
zugute kommen, wenn auch zugegeben werden mag, dass bei der Mebr-
zahl von ihnen die Heilungsaussichten schlecht sind; sie liegen aber auch ira
Interesse des Staates und seiner zahlenden Biirger, und wiirden vor allem
die Arbeitsfreudigkeit der Angestellten in erfreulicher Weise heben.

Der Landespolizeibehorde liegt nach § 65 des Vorentwurfs die Ver-
pflichtung ob, den ihr zur Verwahrung Uebergebenen unterzubringen.
Sie bestimmt auch iiber die Dauer der Verwahrung und die Entlassung.
Sinngemiiss soll die Verwahrung so lange dauern, als die Gefahrlichkeit
anhilt. Diese ist vor allem bedingt durch die Persdnlichkeit des Ver-
wahrten, und diese braucht um so weniger stets die gleiche zu sein,
als fir unsere Fille vor allem noch psychiatrische Erwiigungen in Be-
tracht kommen. Aber auch andere Einflisse machen sich geltend. Die
Entfernung aus einer kriminellen Umgebung, die auch den mit dem red-
lichsten Willen der Besserung Ausgestatteten immer wieder rickfillig
werden ldsst, die Versetzung in ein abstinentes Milieu, die Bekleidung
einer lohnenden Stelle, kurz, die Hebung der sozialen Verhiltnisse, die
den Einzelnen erwarten, konnen eine Besserung herbeifithren. Aber
alle diese Einflisse sind im Voraus nicht zu berechnen, und da durch
den Ausfall ihrer Prifung der Zeitpunkt der Entlassung bestimmt wird,
ist eine Verwahrung fiir eine im Voraus bestimmte Zeit undurch-
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fiilbrbar. Mit Recht sieht daher der Vorentwurf von einer solchen Be-
stimmung ab, und ebenso kann ich ihm nur darin beipflichten, wenn erv
eine Hochstdauer der Verwahrung nicht vorsieht.

Die Landespolizeibehdrde kann aber hinsichtlich ihrer Bestimmung
iiber die Dauer der Verwahrung nicht eigenmichtig vorgehen; denn
gegen ihire Entscheidung ist die Aunrufung eines Gerichts zulissig.
Ich habe mich andernorts genauer dariiber ausgelassen, wie ein der-
artiges Verfahren, dessen Brauchbarkeit und Handhabung iiber das
ganze Schicksal der Neuerung entscheidet, gestaltet werden kann,
soweit ich mir als Nichtjurist ein Urteil dariiber erlauben darf. Ich
habe ein ordentliches Gericht und ein dem Entmiindigungsverfahren
nachgebildetes Verfahren vorgeschlagen, das nur das einzige Ziel hat,
iiber die Durchfiihrung, Beibehaltung oder Beendigung der Verwahrung
zu entscheiden. Dieser Behorde miochte ich den Namen Sicherungs-
behdrde geben, da ich ihre Titigkeit mit der Stellungnahme zu
der Verwahrung nicht erschopft sehe. I[ch mochte ihr iiberhaupt die
Sorge fiir den unzurechnungsfihigen oder vermindert zurechnungsfihigen
Verbrecher oder, wenn man will, fir den Schutz der Gesellschaft
tibertragen.

Grundsitzlich halte ich es fiir wiinschenswert, dass jedem Unza-
rechnungsfihigen oder vermindert Zurechnungsfihigen, falls er nicht
schon einen gesetzlichen Vertreter hat, ein sogenannter Fiirsorger be-
stellt wird, also ein Pfleger fiir alle die Angelegenheiten, deren Er-
ledigung im Interesse des Schutzes der Gesellschaft liegt. Es braucht
wirklich nicht jeder. psychisch abnorme Verbrecher verwahrt zu werden,
und doch bedarf er eines Haltes, wenn er freigesprochen den Verhand-
lungssaal verlisst und sich auf der Strasse wiederfindet, aller Mittel ent-
blosst, dem Kampfe mit den Sorgen des Tages ausgesetzt. Der Fiir-
sorger kann ihm den Eintritt ins praktische Leben erleichtern sowie
eine geeignete Unterkunft oder zusagende Stellung verschaffen. Er-kiirt
die Hausgenossen auf iiber seinen Pflegebefohlenen und ermiglicht so
seine zweckentsprechende Behandlung. Er kann der Sicherungsbehorde
iiber sein Tun und Lassen Auskunft geben und so die vielfach schid-
liche polizeiliche Aufsicht in wirksamer Weise ersetzen. Diese Pro-
phylaxe des Verbrechens sollte man in ausgedehnterem Masse betreiben,
als es bisher geschehen ist und als der Vorentwurf vorgesehen hat oder
auch vorsehen konnte. Der Vorschlag findet sein Analogon in der noch
kiirzlich wieder von Kahl aufgestellten Forderung, jedem jugendlichen
Angeklagten einen Fiirsorger zur Seite zu stellen. ‘Man miisste thm, um
seine Tatigkeit zu einer fruchtbringenden zu gestalten, auch gewisse
Rechte einriumen, denn mit der alleinigen Uebertragung von Pflichten
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kann kein Amt geschaffen werden. In grosseren Stidten wird sich die
Einrichtung von Berufsfiirsorgern lohnen, die angemessen fiir ihre Titig-
keit bezahlt werden miissen. Ein Anschluss an die Firsorgevereine
fiir entlassene Gefangene ist zweifellos erstrebenswert. Durch diese
Einrichtung wiirde das sociale Verantwortlichkeitsgefithl der Masse ge-
schirft werden konnen. Man muss der Gesellschaft immer wieder vor
Augen fithren, dass es falsch ist, wollte man nur der Polizei und den
richterlichen Behirden den Kampf mwit dem Verbrechertum iiberlassen.
Hier hat vielmebr jeder an seinem Teil mitzuarbeiten. Im Hinblick
darauf wiirde ich es mit Freuden begriissen, dass strenge, sogar recht
strenge Strafen {iber den verhingt werden konnen, der bewusst den
Riickfall eines Individuums herbeiftihrt. ,

Gelingt es, die richtigen Leute fiir das nicht leichte Amt des Fiir-
sorgers zu finden — und ich gebe ohne weiteres zu, dass gerade hier
grosse Schwierigkeiten zu iiberwinden, manche Vorurteile zu bekimpfen
sein werden —, dann wird sicher mancher fiir die Gesellschaft wieder-
gewonnen werden. Vor allem wird man, wenn sich die Organisation
bewiihren sollte, leichter von einer Verwahrung absehen konnen, und
dass so dem Staate erhebliche Kosten erspart werden konnen, liegt auf
der Hand. Gerade die Durchfithrung der Ersatzmassnahmen, die in ge-
cigneter Auswahl an die Stelle der kostspieligen und den einzelnen in
seiner Bewegungsfreiheit' hemmenden und in seinem geschiftlichen Fort-
kommen schidigenden Verwahrung treten sollen, wird durch die Ein-
richtung des Fiirsorgers erleichtert werden. Als solche Massnahmen sind
zu erwihnen Unterbringung in der eigenen Familie, gegebenenfalls nach
deren Aufklirung und Belehrung, Verpflegung in einer fremden Familie
(vielleicht sogar inder Form der Familienpflege), Aufenthaltsbeschrinkung,
Wirtshausverbot, Anschluss an Abstinenzvereine, freiwilliger Eintritt in
Trinkerheilanstalten, Wechsel des Berufs und dergleichen.

Abgesehen von der eben bereits betonten Schwierigkeit, die
geeigneten Krifte zu finden, besteht das noch griossere Bedenken, dass
der Kranke sich nicht den Anordnungen des Fiirsorgers fiigt; und Zwangs-
massnahmen stehen fir diesen Fall nicht zur Verfiigung, dirften auch
wohl kaum zu erwarten sein. Ist aber derjenige, der unter Fiirsorge
steht, bedingt zur Verwahrung verurteilt oder zwar unbedingt verurteilt,
aber vorliufig von ihrem Vollzuge verschont, oder endlich vorliufig aus
der Verwahirung entlassen, so gestaltet sich die Titigkeit des Fiirsorgers
viel erspriesslicher, und die Aussicht, der Verwahrung iibergeben oder
wieder zuriickgegeben zu werden, ist fiir den einzelnen der beste Ansporn,
sich den Anordnungen des TFirsorgers zu fiigen; Widersetzlichkeiten
wiirden den unmittelbaren Verlust der ihm noch eingerjumten bevor-
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zugten Stellung nach sich ziehen, und wenn ich ebrlich sein soll, so
muss ich zugeben, dass eine erspriessliche Titigkeit der Fiirsorger wohl
nur in Fallen der Art zu erwarten ist.

Bei einem Ausbau der Einrichtung der Fiirsorger wird, wie ich
schon sagte, vielleicht in manchen Fillen von der sonst nétigen Ver-
wabrung abgesehen werden konnen. Natiirlich verdienen bei einer Ent-
scheidung dieser Frage auch die in der Strafhaft gemachten Beobach-
tungen weitgehende Beriicksichtigung. Tch personlich wire dem Ge-
danken einer bedingt ausgesetzten Verwahrung, entsprechend der
bedingten Strafaussetzung des Vorentwurfs, nicht abgeneigt. Das er-
keninende Gericht wiirde neben dem Freispruch, oder wenn der Titer
nicht freigesprochen ist, neben der bestimmten Strafe noch die vorliufig
ausgesetzte Verwahrung verhiingen. Mit andern Worten, die Verwahrung
wird erst dann in die Tat umgesetzt, wenn der zu ihr Verorteilte
wihrend eines gewissen, nicht zu kurz bemessenen Zeitraums die ihm
auferlegten Bedingungen nicht erfillt. Wihrend dieser Zeit droht ihm
immer die Verwahrung, die gegebenenfalls ohne weiteres und unver-
ziiglich, vor allem ohne Mitwirkung des Gerichts, zur Ausfiihrung
kommt; es wird ja nicht das Verfahren ausgesetzt, wie es § 681 C.P.O.
bei der Entmiindigung wegen Trunksucht vorsieht. Diese Aussicht kann
schon bei manchen Individuen die Widerstandskraft gegeniiber unsitt-
lichen Antrieben stihlen, und ein noch grosserer Erfolg ist zu erwarten,
wenn dem Gefihrdeten wihrend der Probezeit ein viterlicher Freund
und Beschiitzer in der Person des Fiirsorgers zur Seite steht. Ich stelle
anheim, zu erwigen, ob micht gerade bei vermindert Zurechnungsfihigen
der Versuch mil der bedingten Verwahrung sich lohnt. Um so leichter
wird man sich mit diesem Gedanken vertraut machen, wenn die ver-
mindert Zurechnungsfihigen entgegen der bisherigen Absicht des Vor-
entwurfs mit langeren Strafen belegt werden komnen, und ich muss ge-
stehen, dass gewichtige Griinde fiir die Richtigkeit dieses Standpunktes
von Kahl u. a. ins Feld gefilhrt werden. Mir ist es ebenso ergangen
wie andern Gutachtern vor Gericht, dass ich bei dem Vorliegen einer
verminderten Zurechnungsfihigkeit die Apnahme mildernder Umstinde
beftirwortete, gleichzeitiz aber auch die daraus sich ergebenden Folgen
einer milderen, d.h. kiirzeren Bestrafung ausdriicklich bedauerte, da
diese dem Verurteilten nichts niitzf, die Gesellschaft aber unerwiinscht
rasch von neuem gefihrdet. Konnen nun tatsichlich lingere Strafen
iiber den vermindert Zurechnungsfihigen verhingt werden, so besteht
immerhin die Moglichkeit einer Besserung; auf jeden Fall ist es dem
verurteilenden Gericht erschwert, die Notwendigkeit einer Verwahrung
auszusprechen, wenn diese erst so viel spiter in Frage kommt. Anderer-

Q¥

<2



36 Ernst Schultze,

seits erscheint es mir aber bedenklich, entgegen dem bisherigen Standpunkte
des Vorentwurfs, eine andere Behorde etwa vor der Beendigung der
Strafzeit - in Tatigkeit treten zu lassen, um eine Entscheidung iiber die
Notwendigkeit der Verwahrung zu treffen. Unerfreulicher, zweckloser
Formalismus wire es, wollte man die Verwahrung bloss deshalb aus-
fiihren, weil sie nun einmal beschlossene Sache isf, ohne dass ihre Aus-
fithrung sachlich geboten sei, und ich werde hier erinnert an einen Ge-
meindevorsteher, der den schon lingst genesenen Geisteskranken gegen
seinen Willen zwangsweise der Anstalt zufihren liess, da er alle die
zeitraubenden Vorarbeiten fir seine Aufnahme nicht umsonst gemacht
haben wollte.

Fiir derartige Fille koénnte die Einfihrung einer bedingten Ver-
wahrung den erwiinschten Ausweg geben.

Meinen Vorschlag mochte ich aber nicht als ein Zeichen iibel an-
gebrachter Milde angesehen wissen. Im Gegenteil. Wenn eine Ver-
wahrung geboten erscheint, werde ich sie entschieden befiirworten und
wiirde bei ihrer Durchfiihrung die Sicherheit der Gesellschaft hoher ein-
schiitzen, als das Wohl des Einzelnen. Daher will ich auch an dieser
Stelle nochmals die Forderung aufstellen, dass jede Entlassung aus
der Verwahrung widerruflich, nicht endgiltig sein soll. Auch wenn
man in den zur Verwahrung bestimmten Anstalten das Progressivsystem
anwendet, wird ein Irrtum tber das Aufhéren von Gefiihrlichkeit immer
noch unterlaufen konnen; es muss aber die Moglichkeit gegeben werden,
dass dieser Irrtum ohne weitere Formalitdten durch sofortige und aber-
malige Verwahrung beseitigt werden kann.

In meiner schon erwihnten Arbeit habe ich den Zivilrichter als
die Behorde bezeichnet, die mir geeignet erscheint, gegen die Bestimmung
der Landespolizeibehorde angerufen zu werden. Ich habe mich dawit
in einen Gegensatz gestellt zu dem Vorentwurf, der in seiner Begriindung
ausdriicklich von der Notwendigkeit spricht, entsprechende Bestimmungen
in die St.P.0. einzuschieben, also offenbar den Strafrichter bevorzugt.
Dass aber keine grundsitzlichen Bedenken gegen die Heranziehung der
Zivilbehorden bestehen, diirfte sich schon darans ergeben, dass mit
mir auch andere, vor allem Juristen, die Zivilbehdrde bevorzugen.

Fiir mich war aber noch eine andere Erwiigung massgebend. Ich
habe schon seit Jahr und Tag fir ein grosses Sammelwerk das Irren-
recht zu bearbeiten iibernommen. Der Schwierigkeit dieser Aufgabe
werde ich mir immer wieder von neuem bewusst, wenn ich die Arbeit
wiederum beginne. Natiirlich will anch ich die Anfnalhme in eine Irren-
anstalt moglichst erleichtert und von Formalitiiten befreit wissen; aber
gbensowenig verkenne ich die Nofwendigkeit einer nachtriglichen strengen
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und ‘sachlichen Priifung der Anstaltspflegebediirftigkeit. Die Haupt-
schwierigkeit ist aber die, eine geeignete Behorde fiir diese Priifung
zu . gewinnen.  Ich mdchte - daher vorschlagen, zu erwigen, ob
nicht den Sicherungsbehorden auch diese Aufgabe zugewiesen werden
kann. Die Tatigkeit der Sicherungsbehérde wiirde damit ihres rein
strafrechtlichen Charakters entkleidet, und eben das war auch einer der
Griinde, warum ich einen Zivilrichter vorschlug. Prinzipiell sehe ich
keine Bedenken, zumal der Vorentwurf fiir das Schweizerische Straf-
recht die Unterbringung eines Geisteskranken lediglich zu seinem eigenen
Wohle erortert, ein Vorgehen, von dessen Nachahmung unser Vorentwurf
des Strafgesetzbuches mit Recht Abstand genommen hat. Tatsichlich
sind aber die Aufgaben der Sicherungsbehdrden ganz #hnliche, gleich-
giiltig, ob es sich darum handelt, ob ein Verwahrter aus der Sicherungs-
anstalt oder ein Geisteskranker aus der Irrenanstalt entlassen werden
kann oder nicht. Die Aehnlichkeit der Aufgabe tritt uns vor allen
Dingen entgegen, wenn ein Geisteskranker eine strafbare Handlung be-
gangen hat und unverziglich einer Anstalt zugefihrt wird, die Staats-
anwaltschaft aber bei der Klarheit der Sachlage von jedem Einschreiten
absieht -— nebenbei gesagt, kann in einem derartigen Falle der
Strafrichter ohne eine Aenderung der Strafprozessordnung die Ver-
wahrung nicht anordnen —, oder wenn der Geisteskranke nur durch
Zufall im letzten Augenblick von der Ausfiihrung des von ihm geplanten
Delikts abgehalten wird. - Diese Iille zeigen, dass im praktischen
Leben die Uebergiinge fliessend sind, wenn auch vom juristisch-forma-
listischen Standpunkte aus eine reinliche Scheidung durchfibrbar und
notwendig erscheint.

Es mag dahingestellt bleiben, ob schon die Moglichkeit, nur durch
Anstaltsbehandlung eine Heilung oder erhebliche Besserung der Geistessto-
rung herbeizufithren, die Berechtigung oder gar Verpflichtung gibt, den
Kranken wider seinen und der Angehdrigen Willen in der Anstalt zuriickza-
behalten, Bei den sog. gemeingefihrlichen kirperlichen Krankheiten ist es
auch nicht die Heilungsabsicht, die den Gesetzgeber veranlasste, von einem
Zwang zur Krankenhausbehandlung zu reden, als vielmehr das Bestreben,
das Publikum unverziiglich vor Ansteckung zu bewahren und den
Kranken erst dann zu entlassen, wenn keine Ansteckung mehr droht.
Von grosserer Bedeutung und an Zahl hiufiger sind die Fille, in denen
wir Irreniirzte deshalb Bedenken fragen, einen Anstaltsinsassen ent-
sprechend seinem oder seiner Verwandten Wunsch zu entlassen, weil er
sich oder anderen gefihrlich werden konnte, und gerade die Gefahrdung
anderer, die von der Selbstgefihrdung vielfach nicht zu trennen ist, ist
auch fiir die Dauer der Verwahrung entscheidend. Gerade dadurch,
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dass der Sicherungsbehérde ein weites Arbeitsgebiet #hnlichen Inhalts
erschlossen wird, hat sie Gelegenheit, sich eine grosse Routine fiir ihre
Tatigkeit zu erwerben.

Mit der Verwirklichung meines Vorschlages liesse sich ein weiterer
Vorteil verkniipfen. Ueber kurz oder lang wird der Ruf nach einem
Irrengesetz — es brauchen pur die notigen Schreier sich wieder ein-
zustellen — von Neuem erschallen, der nie ganz verstummen wird. Ich
bin nach wie vor iiberzeugt, dass unsere heutige Zeit noch nicht reif
ist fiir ein Irrengesetz. Was wir von einem solchen erwarten diirfen,
lehrt uns der Entwurf des Gesetzes betr. Entmiindigung in Oesterreich.
Es mag zugegeben werden, dass die zurzeit bestehenden Gesetze und
Vorschriften allzu fngstlich veranlagten Gemiitern nicht ausreichend er-
scheinen, um die Einsperrung eines iiberhaupt nicht kranken oder schon
gesunden oder gar nicht anstaltspflegebediirftigen Menschen mit aller
Gewissheit zu verhiiten. Wird aber die Sicherungsbehorde mit der
Priifung der Anstaltspflegebediirftigkeit oder Entlassungsmoglichkeit auch
der nicht kriminellen Kranken betraut, so wird sich das Bediirfnis nach
einer gesetzlichen Regelung des ganzen Irrenwesens weniger geltend
machen, nicht nur zu unserem Wohle, sondern auch zum Wohle unserer
Kranken, die vor unnétiger Beunruhigung durch die immer wieder auf-
tauchenden Gespenster der widerrechtlichen Freilieitsberaubung bewahrt
bleiben.

Die Zuokunf wird entscheiden miissen, ob mein Vorschlag, die
Sicherungsbehorde auch in den Dienst der allgemeinen Irrenpflege zu
stellen, sich als brauchbar oder iberhaupt als durchfithrbar erweist, und
wenn die Entschbeidung auf diese Frage im wesentlichen abhingt von
der endgiiltigen Gestaltung und Ausfihrung der Vorschriften, die hin-
sichtlich der strafrechtlichen Entscheidung getroffen werden, so glaubte
ich doch, schon heute meine Ansicht zur Diskussion stellen zu sollen.

Mir ist bekannt, dass von den verschiedensten Seiten scharf die
Notwendigkeit betont wurde, die strafrechtliche Seite der Verwahrung
diirfe nicht mit der verwaltungsrechtlichen Seite der Krankenpflege ver-
quickt werden. Ich michte bei aller Anerkennung der Richtigkeit dieses
Grundsatzes meine Anregung nicht aufgeben. Ich ziehe ja nicht das
ganze Irrenrecht herein, sondern nur eine wichtige Frage, freilich die
wichtigste, dann aber auch eine solche, die ungezwungen in naher Be-
ziehung zu den Aufgaben der Verwahrung steht. Schliesslich aber werden
durch meine Vorschlige Uebergriffe in die Rechte der Partikularstaaten
vermieden. Es soll nur eine Behorde geschaffen werden, der die Ent-
scheidung iiber die Zulissigkeit der Entlassung zusteht. Alles Weitere
bleibt den Einzelstaaten nach wie vor iiberlassen. Vor allem hoffe ich,
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mit der Verwirklichung meines Vorschlages die grundfalsche Vorstellung
zu beseitigen, dass Internierung ohne Entmiindigung nicht zulissig sei.
Ich wundere mich schon gar nicht mehr, wenn ich immer wieder und
wieder dieser theoretisch sowohl wie praktisch ganz unhaltbaren An-
sicht begegne, so verbreitet ist sie. Zum Beweise dessen nehme ich
Bezug auf die Begriindung des osterreichischen Vorentwurfs. Dort
wird ausgefiihrt, dass eine und dieselbe Behorde iiber die Zurechnungs-'
fihigkeit - und die Notwendigkeit der Verwahrung entscheiden miisse, um
ein Auseinandergehen verschiedener Behdrden zu vermeiden, und dann
fahrt die Begriindung fort: ,Ist doch heute der Fall nicht selten, dass
selbst die zivilgerichtliche Entmiindigung solcher Personen nicht verfiigt
wird, die von den Strafgerichten als unzurechnungsfihig erklirt werden®.
Tatsichlich kann aber doch der Unzurechnungsfihige sehr wohl imstande
sein, seine eigenen Angelegenheiten zu besorgen!

Wie aber auch die Entscheidung iiber meine Vorschlige ausfallen
moge, darin werden alle Irreniirzte ftibereinstimmen, dass die im § 65
vorgesehene Verwahrung einen ganz ungeheuren, ich michte geradezu
sagen, den grundsitzlich wichtigsten Fortschritt des St.G.B. vom psy-
chiatrischen Standpunkte aus darstellt, und deshalb wird auch hinsicht-
lich des Wunsches, dass die Bestimmung des Vorentwurfes in dieser
oder jener Fassung Gesetz werden mdge, Einigkeit herrschen. Der Vor-
teil liegt auf der Hand. Das Gericht wird sich eher dazu entschliessen,
einen Geisteskranken freizusprechen, wenn in ausreichendem Masse da-
fiir gesorgt wird, dass dennoch die Gesellschaft durch ihn nicht ge-
fihrdet werden kann. Und dafir wird gesorgt. Denn entsprechend dem
Richterspruch wird der Kranke unverziiglich, unweigerlich und auch
tatsiichlich der Anstalt libergeben, die er erst dann verlassen kann, wenn
ganz bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind. Uns Irrenirzten wird die
Stellung als Sachverstindiger vor Gericht erleichtert; unserer Titigkeit
wird weniger Misstrauen entgegengebracht. Diese Aenderung der Ge-
sinnung wird aber, wenn auch nur mittelbar und nicht sofort, der
Trrenpflege iiberhaupt zugute kommen. In gleichem Masse, als die Ge-
fahrlichkeit der Geisteskranken weniger die Gemiiter beunvubigt, wird
auch die Anschauung abnehmen, Gemeingefahrlichkeit und Geisteskrank-
heit seien identisch. Gerade solche Ansichten miissen nachhaltig be-
kampft werden, da sie sonderbare Anschauungen iiber Irrenanstalten
auslosen, das Vorurteil gegen sie dauernd nihven und vor allem eine
Fiirsorge fiir die anstaltspflegebediirftigen Kranken ungemein erschweren.

Auch nach der kriminal-politischen Seite eriffnet die Einfiilbrung
der Verwahrung eine erfreuliche Aussicht. Denn bewihrt sich diese
Neuerung, so wird sich vielleicht ein Strafgesetzbuch der Zukunft
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leichter zu der Berechtigung verstehen, auch die gesunden riickfilligen
und Gewohnheitsverbrecher, unabhingig von der Schwere der ihnen zur
Last gelegten Straftaten, vorzugsweise im Hinblick auf die psychologische
und kriminelle Beschaffenheit ihrer Personlichkeit einzusperren fiir eine
Zeitdauer, die lediglich durch ihre Gefihrlichkeit bestimmt wird, Man
kann es bedauern, dass der Vorentwurf nicht auch diesen Schritt noch
getan hat. Einen Anfang dazu hat der Vorentwurf bereits mit § 89
gemacht. Dem Anhinger moderner Anschauungen geniigt das aber
nicht. Man kann es bei der Berechtigung dieser Anschauungen schon
verstehen, wenn man versuchen wiirde, das Ziel durch Umgehung des
Gesetzes erreichen zu wollen. Ein naheliegender, aber meines Erachtens
nicht unbedenklicher Weg dazu wiire es, wenn man die Grenzen einer
verminderten Zurechnungsfihigkeit ungewdhnlich weit ausdehnte, mag
auch die Unterscheidung zwischen Sicherungsstrafe gegen unverbesser-
liche Verbrecher und Verwahrung pathologischer, gemeingefihrlicher
Individuen praktisch kaum durchfiihrbar und prinzipiell vielleicht sogar
zu verwerfen sein.



