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Aus der psychiatrischen und Nervenklinik in Greifswald. 

Die Sicherung der Gesellschaft gegen gemein- 
gefiihrliche Geisteskranke und der Vorentwurf 

zu einem l)eutschen Strafgesetzbuch. 
Von 

Ernst Schultze. 

Einer wie geringen Anerkennung sich die Psychiatrie in ihren Be- 
ziehungen zur Rechtspflege und vor allem zur Strafrechtspflege erfreut, 
kann man tagtiiglich erfahren~ sei es, dass in der Unterhaltung der Ge- 
sellschaft diese Frage angeschnitten wird, sei es, dass die Presse zu ihr 
SteUung nimmt. Diese geringe Wertsch~tzung ist besonders dann zu 
erkennen, wenn grosse Sensationsprozesse die Aufmerksamkeit welter 
Kreise auf sich lenken und der Geisteszustand eines der Beteiligten 
zweifelhaft ist und deshalb einer fachmi~nnischen Prfifung unter- 
worfen wird. 

Unter allen den Grfinden, mit denen das Vorurteil gegen die ge- 
richtliche Psychiatrie gestfitzt wird, erheischt die grSsste Bedeutung der 
Hinweis darauf, dass der Verbrecher, der wegen seiner Geistesst6rung 
nicht bestraft werden k6nne, mmmehr ohne weiteres wieder ,auf die 
Gesellschaft losgelassen werde". Dass der Vertreter der Anklage s~ch 
dieses Hinweises auf die Gef~ihrdung der 5ffentlichen Sicherheit in aus- 
gedehntestem Masse bedient, um die Verarteilung des Angeklagten zu 
erzielen, ist erkl~trlich. Gelegentliche Unterhaltungen mit Geschworenen 
haben reich gelehr L dass lediglich das Bestreben~ die Gesellschaft vor 
weiteren Untaten zu bewahren, sie zu dem Schuldigsprueh veranlasst 
hatte, auch wenn noch so erhebliche Zweifel an der Zurechnungsfiihig- 
keit des Angeklagten bestanden. Rein praktisch geaommen ist diese 
Stellungnahme schon zu verstehen~ wenn auch nicht zu billigen; sie ist 
um so weniger zu billigen, als unlogischerweise der zweifellos berech- 
tigte Anspruch auf den Schutz der Gesellschaft fast nur bei geistes- 
kranken Verbrechern erhoben wird. Dean wer kfimmert sich darum, 
dass der schon mehrfach vorbestrafte gesunde Verbrecher nach Ver- 
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bfissung der Strafe das Gefangnis oder das Zuehthaus verlasst, obwoht 
man yon ibm mit aller Sieherheit voraussagen kann, dass er in kfrzester 
Zeit wieder ein Verbrechen begehen wird? Sicher hat aber die Gesell- 
schaft darauf Ansprueh, vor der Wiederholung widerrechtlicher Eingriffe 
geschiitzt zu ~erden, ganz unabh~ngig,davon, wie der Geisteszustand 
des Taters beschaffen i s t .  

Unser heute gtiitiges S t r a f r e e h t ,  das im wesentlichen nur die 
Straftat und weniger die PersSnlichkeit des Taters beriieksichtigt, ent- 
halt keine einzige Vorschr i f t  fiber den, der wegen G e i s t e s k r a n k -  
hei t  ausser Verfolgung gesetzt oder f r e i g e s p r o c h e n  ist. Wiirden 
also nut die Vorschriften des Strafgesetzbuehes heranzuziehen sein, so 
waren die Klagen fiber eine Gefi~hrduug der 6ffentliehen Sicherheit 
dureh freigesprochene geisteskranke Personen uneingesehrankt bereehtigt. 
Indes kommt fiir Preussen  - -  um die schon so wie so nieht einfachen 
Fragen nicht noeh verwiekelter zu gestalten~ gehe ich yon den mir am 
besten bekannten preussischen Verhaltnissen aus - -  noch das A]I-  
gemeine  L a n d r e c h t  in Betracht, nach dem es ,das Amt der Polizei" 
ist~ ,die nOtigen Anstalten zur Erhaltung der 5ffentliehen Ruhe; Sieher- 
heir und Ordnung und zur Abwendung der dem Publiko oder einzelnen 
Mitgliedern desselben bevorstehenden Gefahr zu treffen ~' (w 10, Titel 17, 
Teil II). Das Oberverwaltungsgericht hat es in seinen Entscheidungen 
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass es ,~das Reeht und die Pflicht" der 
PolizeibehSrde ist, strafgesetzwidrige Handlungen zu verhiiten und zn dem 
Zwecke der Begehung solcher Handlungen durehVerbot im voraus entgegen- 
zutreten. 

Bei dieser Gelegenheit mSchte ich auf eine weiteren Kreisen kaum 
bekannte gesetzliche Befugnis hinweisen, antisoziale geisteskranke Personen 
in einer Anstalt unterzubringen~ namlieh w 6 des Gesetzes zum Sehutze 
der persSalichen Freiheit yore 12. Februar 1850; danaeh sind Personen 
,tin polizeiliche Verwahrung zu nehmen~ wenn der eigene Sehutz dieser 
Personen oder die Aufrechterhaltung der 5ffentliehen Sittlichkeit, Sieher- 
heit und Ruhe diese Massregel dringend erfordern". Ich habe yon 
dieser Gesetzesbestimmung vor kurzem Kenntnis erhalten, als es sich 
darum handelte, einen in der Untersuchungshaft an einem stuporiisen 
Zustande erkrankten Gewohnheitsverbreeher einer Irrenanstalt zu iiber- 
weisen. In der Untersuchungshaft konnte der Gefangene, der zu Unrein- 
lichkeiten neigt% nicht langer verbleiben; aufGrund der obigen Bestimmung 
des Landreehts konnte er derPolizeibehSrde zur weiterenVerwahrungnieht 
fibergeben werden, da der Saehverstandige ihn wegen mangelnder Flueht- 
gefahr ausdriieklich als nicht gemeingefahrlich bezeichnet hatte. Gegen seine 
Entlassung bestanden wegen seines kriminellen Vorlebens die gr0ssten 
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�9 Bedenken, und das Gericht griff auf die letzthin angeffihrte Gesetzes- 
bestimmung zurfick, um die PolizeibehSrde zu veranlassen, den Ge- 
fangenen zu seinem eigenen Schutze in der Ansta]t unterzubringen. 

Diese Vorschrift des Landrechts, die dem pfiichtgem~tssen Ermessen 
tier Polizeibeh6rde und ihrer Organe einen weiten Spielraum ]iisst, 
k6nnte, auch bei Vermeidung von Willkfir und Schikane, die Gefahren, 
die der Gesellschaft durch Geisteskranke drohen, durch ihre Anstalts- 
unterbringung beseitigen. Die Tatsache aber, dass '  noch besondere 
Ministerialvorschriften erlassen sind, scheint zu beweisen, dass die Hand- 
habung der gesetzlichen Vorschriften noch zu wiinschen fibrig l~tsst. 
So weist ein M i n i s t e r i a l e r l a s s  vom 21. Oktober 1882 den Gefi~ugnis- 
vorsteher an, den Gefangenen, der wegen Geisteskrankheit aus dem Ge- 
flingnis zu entlassen sei, der PolizeibehSrde des Eutlassungsortes zu 
iiberweisen~ wenn lJicht Angeh6rige oder ein Vormund sich seiner an- 
nehmen, und damit eine Gefahr fiir den Entlassenen selbst wie fiir den 
Dritten ausgeschlossen erscheint. Dieser Erlass war dadurch herbei- 
geffihrt~ dass ein wegen Geisteskrankheit ausser Verfo]gung gesetzter 
Untersuchungsgefangener trotz seiner Gemeingefahr]ichkeit aus dem Ge- 
flingnis entlassen worden war, ohne dass er zugleich der Polizeibeh6rde 
iiberwiesen wurde. Dieser Erlass, auf den noch ein weiterer Erlass vom 
25.3anuar  1887 mit nachdrfickliche," Betonung der Notwendigkeit einer 
weiteren sicheren Internierung hinweist, wurde kfrzlich vervollst~ndigt 
dutch den Erlass vom 12. Juni 1906. In ihn werden auch die epi- 
]eptisch veranlagten Gefangenen einbezogen, welche ihre Straftat in 
einem unter w 51 St.G.B. fallenden ,,epi]eptischen Dammerzustande be- 
gangen haben, und bei denen nach dem Gutachten krankhafte St6rungen 
der Geistestatigkeit vorliegen, die im Hinb]ick auf die Art der im 
D~mmerzustande verfibten Handlungen und die naheliegende Gefahr der 
Wiederkehr ~hnlicher Handlungen die Gemeingefi~hrlichkeit dieser Per- 
sonen bedingen". 

Mit diesem Eriass ist wenigstens fiir Preussen die M S g ] i c h k e i t  
gegeben~ dass der wegen Geisteskrankheit freigesprochene oder ausser 
Verfolgung gesetzte Angeschuldigte der  P o l i z e i b e h S r d e  f i b e r g e b e n  
werden kann. In praxi ist der u vielfach der, dass der 
:Staatsanwalt, sofern mit der M6glichkeit einer Freisprechung zu rechnen 
ist, dem Arzte in der Verhandlung die Frage vorlegt, ob er den An- 
geschuldigten ffir ,gemeingef~ihrlich" hlilt oder nicht. Wird diese Frage 
bejaht~ so wird der Freigesprochene unverziiglich der Polizeibeh/irde 
iibergeben. Irides wird die Frage der Gemeingeflihrlichkeit durchaus 
nicht immer angeschnitten; noch seltener hat sich der Gutachter schrift- 
]ich in seinem Gutachten, das die Zurechnungsfahigkeit erSrtert~ auch 
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tiber die Gemeingefahrlichkeit zu ~tussern. Immerhin habe ich es er- 
lebt, dass Geisteskranke, deren Gemeingeflihrlichkeit zweifellos lest- 
stand, ohne weiteres nach ihrer Freisprechung odor nach Einstellung 
des Verfahrens in die Freiheit entlassen wurden. Ich erinnere reich 
eines Brandmeisters, der eine Reihe yon Brandstiftungen begangen hatte. 
Der psychiatrisehe Sachverstiindige machte wahrschein|ich, dass der Ange- 
schuldigte wenigstens eine Reihe dieser Straftaten in einem die Zurechnungs- 
fi~higkeit ausschl'iessenden Zustande eines atypischenRausehes auf dem Boden 
des schweren Alkoholismus begangen hatte; der T~tter wurde daraufhia 
ausser Verfolgung gesetzt und unmittelbar in die Freiheit entlassen. 

Es w~re aber falsch, wollte man yon der tatslich]ieh erfolgten 
Ueberweisung eines Geisteskranken an die PolizeibehSrde allzuviel er- 
warten; denn diese ist ja gar nieht gezwungen~ auch wirklieh die nach 
Ansicht des Gerichts gebotenen Massnahmen, etwa die Anstaltsunter- 
bringung~ auszuffihren. Sie kann selbst~indig yon ihrem Standpunkte 
aus die Frage erSrtern, ob Gemeingefi~hrlichkeit vorliegt. Bedient sic 
sich zur L5sung dieser Frage der Mitwirkung ihres iirztlicben Sach- 
versti~ndigen, so ist es immer noch fraglich~ ob dieser fiber die erforder- 
liche Sachkunde verffigt. Auf jeden Fall ist die Polizei fiber die 
PersSnlichkeit des Ti~ters nieht hinreiehend unterrichtet. Vielfaeh wird 
ihr yore Gericht zur Begrfindung der Notwendigkeit, geeignete Mass- 
nahmen zu treffen, nur das Urteil tibergeben, nicllt immer die Urteils- 
begrfindung. Aber auch wenn die PolizeibehSrde, was nur in den 
seltensten FMlen zutreffen wird: Einsieht in alle entstandenen Akten 
erhMt und auch tatsachlich nimmt, darf nicht verkannt werden, dass 
das tote Aktenmaterial niema]s den Eindruck ersetzen kann, den der 
Angeschuldigte bei seiner Vernehmung und bei seiner Beurteilung dureh 
Zeugen und Saehverst~ndige gemacht hat. Auch zugegeben, dass die 
PolizeibehSrde mit der Staatsanwaltscbaft in der Notwendigkeit weiterer 
Anstaltsunterbringung fibereinstimmt, so erwachsen weitere Sehwierig- 
keiten daraus, dass die unmittelbare Einweisung in eine Ansta]t nicht 
immer mSglieh ist. Da miissen umst~ndliche Formalitaten erledigt 
werden, deren Erfiillung 1~ 2 Wochen oder noeh l';inger dauert. Die 
Anstalten sind tiberfiillt, und eine Reihe yon Kranken, die ihre Auf- 
nahme begehrt haben, ist schon vorgemerkt; in dieser Zwischenzeit 
muss der Geisteskranke vorl~ufig an einem Orte untergeb,'acht werden, 
der berechtigten hygienisehen Anforderungen nicht immer genfigt, in 
einem Spritzenhaus odor dergleichen. Den Irrenanstalten kann man es 
aueh nicht verdenken, wenn sie sieh gegen die Aufnahme dieser Elemente 
strliuben. Gerade sic stSren vielfach die Ruhe des geordneten Betriebes 
einer Anstait, fordern besondere Aufsichtsmassnahmen, die bei andern 
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Kranken geradezu verpSnt sind, und bellistigen die Anstaltsleitung mit 
ihrem besti~ndig wiederholten Verlangen, entlassen zu werden. So kann 
man es verstehen, dass die Anstalten ]ieber soziale Kranke aufnehmen, 
schon um sich der Unbequemlichkeit und schweren Verantwortung, die 
mit der Unterbringung Kria~ineller verbunden ist, zu entziehen. Schliess- 
lich verdient noch folgender Gesichtspunkt erw~hnt zu werden. Yiel- 
fach war es get,de die PolizeibehSrde~ der die sichere Unterbringung 
der gef~hrliehen Kranken anvertraut wurde, die auch fiir die durch 
diese Unterbringung entstehenden Kosten aufkommen musste; denn nach 
den frfiheren 0berstrichterlichen Entscheidungen fiel die Sorge ffir die 
Kranken: derenAnstaltsverpfiegung vorwiegend im 5ffentlichen Interesse, 
nicht zu ihrem eigenen Wohle geboten war, der PolizeibehSrde, nicht 
dem Landarmenverbande, zu. Finanzielle Erwi~gungen liessen daher, 
so lange die obersten Gerichte diesen Standpunkt vertraten, die Polizei- 
behSrde yon einer Unterbringung absehen. Der Verzicht auf sie be- 
deutete aber nur eine scheinbare Ersparnis~ da vielfach der Kranke 
yon neuem kriminell wurde und damit den beteiligten BehSrden nicht 
nur unn0tige Arbeit, sondern auch weitere Kosten verursachte. Die 
Kurzsichtigkeit einer solchen Kriminalpolitik gibt am besten das Ver- 
halten des Ortsvorstehers einer kleinen Gemeinde wieder: der einem 
minderwertigen Ortsans~ssigen riet, doch zu stehlen, damit er wieder 
ins Gef~tngnis komme. Seitdem aber nach der jfingsten Rechtspreehung 
dem Landarmenverbande die Sorge auch fiir die nur im 5ffentliehen 
Interesse zu verwahrenden Kranken zuf~llt, werden finanzielle Riick- 
sichten die PolizeibehOrde weniger veranlassen, yon einer Anstaltsunter- 
bringung abzusehen. 

Immerhin aber ergibt sich aus diesen ErSrterungen, wie bedenklich 
es ist, der PolizeibehSrde die selbst~ndige Entscheidung fiber die Not- 
wendigkeit der Anstaltsunterbringung und deren Durchffihrung fiber- 
]assen zu wollen. 

Wird aber auch wirk]ich der Kr~nke nach Umgehung aller dieser 
Schwierigkeiten endlich einer Anstalt fibergeben~ so ist damit die Ge- 
sellschaft noch nicht endgiltig gesichert. 

Einmal muss hervorgehoben werden, dass I r r e n a n s t a l t e n ~  welche 
Anspruch darauf erheben, die ihr anvertrauten Kranken naeh modernen 
Grundslitzen zu verpflegen, zur sicheren Verwahrung verbreeherischer 
Elemente wenig geeignet sind. Dem Bestreben~ dem Kranken mSglichst 
vial Freiheit zu gewahren: widerspricht die bei vielen Kriminellen vor- 
handene Neigung zu entweichen. Fiir derartige Kranke ist die Erbauung 
besonderer Abteilungen~ sogenannter fester Hi~user~ besonders dann er- 
forderlich: wenn sieh ihrer eine grSssere Zahl in den Irrenanstalten an- 
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gesammelt hat. Freilich haben wir die Erfahrung machen mfissen~ 
dass auch die Benutzung fester Hauser oder sicherer Zellen keine un- 
bedingte Garantie gegen Entweichung gibt. Hierfiber darf man sich 
nicht wundern~ da aueh die [nsassen yon Strafanstalten und Geflingnissen~ 
of~ gemeinsam in grSsserer Anzahl~ entweiehen. Eine Voreingenommen- 
heit gegen die Psychiatrie liisst aber diese Tatsache dem Publikum 
weniger bedenklich erscheinen~ als den Ausbruch eines gefiihrlichen 
Geisteskranken aus einer Irrenanstalt. lndes ]iegt es nicht im Rahmel) 
meiner heutigen Ausffihrungen~ auf diese Punkte naher einzugehen. 

Einen anderen Gesichtspunkt mSchte ich vielmehr genauer erSrtern. 
Frfiher war fiir die Frage der E n t l a s s u n g  der Kranken, auch der ge- 
meingef~thrlichen~ allein der Direktor der Anstalt zustandig; h6ehstens 
hatte noeh bei den Provinzialheilanstalten die vorgesetzte BehSrde ein 
Wort mitzusprechen. Es mag ohne weiteres die MSgliehkeit zugegeben 
werden~ dass ein Kranker aus einer Anstalt entlassen wurde, bevor seine 
Gemeingefahrliehkeit vSllig geschwunden war~ sei es, dass seine Per- 
sSnliehkeit oder das Milieu~ das ihn ausserhalb der Ansta]t erwartete, 
falsch beurteilt wurde, sei es, dass man dem ewigen Dr~ngen des seine 
Entlassung u nachgab, um ihn los zu werden. Dieser Stand- 
punkt ist gewiss nicht zu billigen, aber doch'zu verstehen. Er verdient 
aueh deshalb eine mildere Beurteilung, da es an einer gesetzlichen 
Handhabe fehlt% den schon erheblieh Gebesserten oder vielleicht yon 
seinem Anf-dl geistiger St5rung Genesenen gegen seinen Willen, nur im 
Hinbliek auf seine soziale Gefahrlichkeit, noeh welter in der Anstalt 
zuriickzubehalten, und damit sah sieh der Anstaltsleiter der Gefahr aus- 
gesetzt~ wegen ungereehtfertigter Freiheitsberaubungverd~ehtigtzu werden. 

Dieser zweifellos bestehende Uebelstand zeitigte einige Mi n is t e r i a 1- 
e r l a s s e  (15.6. und 15. 12. 01~ 6. 1.02~ 20. 5.04)~ deren ausfiihrliche 
Wiedergabe zu weir ffihren wfirde. Es mSge geniigen, hervorzuheben~ 
dass die Anstaltsleitung, wenn sie Geisteskrank% bei denen naeh ihrem 
Yorleben eine Gef:,ihrdung der 5ffentlichen Sicherheit in Frage kommt~ 
entlassen will 7 diese Absieht dem Landratsamt bezw. der Po]izeibehSrde 
des zuktinftigen Aufenthaltsorts mitzuteilen hat; eine Entseheidung fiber 
die Entlassung darf die Anstaltsleitung erst nach Eingang der Aeusserung 
dieser Beh6rden oder nach Ablauf einer Frist yon drei Woehen f~illen. 

Ieh habe an dem lnhalt dieser Erlasse Verschiedenes auszusetzen. 
Vor allem bemgngele ich~ dass die ,besondere Wiehtigkeit und Sehwierig- 
keit" des Falles~ welehe aueh die Entseheidung des Regierungspriisidenten 
naeh sich zieht~ yon der HOhe der verhiingten Freiheitsstrafe abhgmgig 
gemacht wird; denn ffir den Grad der Geffthrliehkeit, der vor allem 
die Wiehtigkeit des Falles bestimmt, ist die HShe der verhfingten Strafe 
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nur yon untergeordneter Bedeutung. Freilich bestimmt der sp~tere Er- 
la~s vom 20. Mai 1904 in einer nicht soibrt zu verstehenden Fassung, 
dass fortan in gleieher Weise , ,alle Fi~lle der vorgedachten Art (das 
sind die F~lle von besonderer Wichtigkeit und Sehwierigkeit) zu be- 
bandeln sind, in denen ein riehter]iehes Urteil fiber die T~terschaft eines 
Angeschuldigten, welcher erhebliche Vorstrafen nieht erlitten hat, nieht 
vorliegt i weil der w St.G.B. oder 203 St.P.O. zur Anwenduug ge- 
kommen ist". Sodann vermisse ieh auch Mare Bestimmungen darfiber, 
was geschehen soll, wenn die Anstaltsleitung wegen eingetretener Ge- 
nesung oder erheblicher Besserung die weitere Anstaltspflegebedfirftig- 
keit verneint~ die PolizeibehSrde aber nieht in die Entlassung einwilligt. 
Wiederholt habe ieh erfahren, dass der Landeshauptmann die Entlassung 
entspreehend dem Gutaehten des Anstaltsleiters und entgegen dem Be- 
seheide tier PolizeibehOrde anordnete. 

Trotzdem erkl~re ieh mieh mit dem Grundgedanken der genannten 
Erlasse durehaus einverstanden. Ieh erblieke in ihnen weder einen Ein- 
griff in ~rztliehe Reehte noeh eine Seh~digung ftrztlieher Autoritat. Im 
Gegenteil kann ich es nur billigen~ wenn uns die sehwere Verantwortung, 
die mit der Entlassung eines gef~ihrliehen Kranken verbunden ist, ge- 
nommen wird. Nattirlieh darf die Polizeibeh6rde sich nun nieht, wie 
ieh es wiederholt erlebt babe, hinter uns versehanzen und auf unser 
firztliehes Gutaehten den salomonisehen Bescheid geben, sie sei mit der 
Entlassung des Kranken einverstanden, wenn der Arzt keine Bedenken 
habe. Um diesem Versteekspiel vorzubeugen, ersuehe ieh naeh den ge- 
maehten Erfahrungen die PolizeibehSrde um ihren uneingesehr~inkten 
Beseheid. 

Diese Ministerialerlasse haben mir, nebenbei gesagt, wiederholt ge- 
zeigt, wie gering alas p s y e h i a t r i s e h e  V e r s t ~ n d n i s  der n i e d e r e n  
P o l i z e i o r g a n e  ist. Mehrfaeh babe ictl setbstmordgef~ihrliehe Patienten 
auf den dringenden Wunseh tier AngehSrigen entlassen mfissen; denn 
die yon mir befragte PolizeibehSrde erkl~irte den Kranken~ der nut sieh 
gefS, hrlieh sei, als nieht gemeingef~thrlieh, und daher treffe der Erlass 
yore Jahre 190t auf ihn nieht zu. Dass diese Ansieht dem Geiste des 
Ministerialerlasses nieht gereeht wird, brauehe ieh nieht zu betonen. 
Ieh erkl~re daher jetzt in ~ihnliehen FS~llen, dass der Kranke, der eine 
ausgesproehene Selbstmordneigung besitzt, aueh seiner Umgebung ge- 
fithrlieh werden kgnne, und auf diesem Umwege erreiehe ieh es, dass 
der Kranke entgegen dem Willen seines gesetzliehen Vertreters oder d e r  
AngehSrigen in der Anstalt zuriiekbehalten werden darf. Ja, vet  kurzem 
habe ieh es erlebt, dass die PolizeibehSrde, die sehriftlieh nnd telepho- 
nisch yon der Gef~ihrliehkeit and der sofortigen Anstaltspflegebedfirftig- 
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keit eines Geisteskranken durch den Arzt unterrichtet war, den Krauken 
nieht einer Anstalt zuffihrte, angeblich, weil er sich weigerte mitzugehen, 
und well seine Frau Bedeuken trug, den betreffenden Aufnahmeantrag 
zu unterschreiben. Wenige Tage sp~iter musste die PolizeibehSrde den 
Kranken der Anstalt zufiihren, nachdem er seine Frau erschossen und 
einen ernsten Selbstmordversuch gemacht hatte. Der Tod der Frau 
ware wirklich zu vermeiden gewesen, zumal auch weiteren Kreisen die 
Geistesst5rung des Mannes bekannt war. 

Wenn aber die PolizeibehSrde ihren psyehiatrischen Aufgaben so 
wenig gewachsen ist, muss man zugeben~ dass es im hSchsten Grade 
bedenk]ich ist, ihr die Entscheidung fiber die Notwendigkeit einer An- 
staltsbehandlung zu fiberlassen. 

Diese kurze Sehilderung der jetzigen Rechts]age lchrt zur Genfig% 
dass tats~chlich die MSglichkeit einer Gef~hrdung der 5ffenttichen Sicher- 
heit durch Geisteskranke besteht; sie lehrt abet auch weiterhin, dass 
nicht sowohl die Irrenltrzt% a]s vielmehr die zurzeit massgebenden Be- 
stimmungen, Ministerialerlasse und ihre Handhabung daran Schuld sind. 
Die nicht zu leugnenden Misssti~nde werden am besten erli~utert durch 
einen Fall meiner Praxisl Ein nicht vorbestrafter Mann im Alter yon 
85 Jahren wurde wegen Sittlichkeitsvergehens mit kleinen Kindern - -  
er hatte diese veranlasst, seine Geschlechtsteile zu b e r t i h r e n -  zu einem 
Jahr Gef~ngnis verurteilt. Unmittelbar naeh der Verhandlung machte 
er einen Selbstmordversuch. Als er drei Monate gesessen hatte, er- 
krankte er an einer Lungenentzfindung and wurde in ein Kraukenhaus 
gebracht. Dort gewann man wi~hrend der kurzen Zeit seines Aufenthalts 
den Eiudruck, dass er nicht roll  zurechnungsflihig sei; er gab an, aus 
einer anderen Klinik zu kommen, nannte die Stationsschwester ,,Frau 
Professor" und wollte ihr sein Geld vermachen. 5]ach seiner Genesung 
yon der k6rperlichen Erkrankung wurde er, tier nach dem Bericht der 
Staats~nwaltschaft schon im Gef~ngnis den Eindruck eines Geisteskranken 
gemacht hatte, der Irrenanstalt fibergeben. Dass ein ausgesprochener 
AltersblSdsinn vorlag, lehrte schon eine oberflachliehe Untersuchung. 
Der Mann, der fibrigens Tag und Nacht den Uriu unter sich liess, war 
zeitlich und 5rtlich sehlecht orientiert uud zeigte eine grobe StSrung 
der Merkfahigkeit. Der Staatsanwaltschaft teilte ich meinen Befund 
mit und betoute, dass er meines Erachtens nicht verantwortlich hlttte 
gemacht werden dfirfen. Die Staatsanwaltschaft Melt aber an ihrer 
Annahme der Zurechnuugsf~.higkeit fest, zumal er bei der Yerh~tndhmg 
geleugnet und unmittelbar nach tier Verhandlung einen Selbstmordver- 
such gemaeht habe, also Reue bekundet habe. Einer Wiederaufnahme 
des Yerfahrens trat man nicht n~her, da er inzwischen doch einen 
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grossen Teil seiner Strafe abgesessen habe und wenn er wirklich j e t z t  
geisteskrank sei, doch kein u fiir seine Lage habe. Uebrigens 
babe ich such die AngehSrigen vergeblich zu bewegen versucht~ das 
Wiederaufnahmeverfahren zu beantragen. 

Die Strafvollstreckung wurde dann unterbrochen. Auf eine hnfrage, 
ob er vorwiegend im sieherheitspolizeilichen oder im persSnlichen ge- 
sundheitlichen Interesse in einer Anstalt unterzubringen sei, erwiderte 
ich, dass, wenn man iiberhaupt diesen Unterschied machen wolle, dann 
das 5ffentliche Interesse vorwiege. Ich betonte aber~ dass er wegen 
seiner kriminellen Neigung der Verpflegung in einer geschlossenen An- 
stalt bediirfe, da allein diese die Garantie biete, dass er nicht noch 
weitere Delikte begehe. Darauf wurde seine Uebernahme als Provinzial- 
kranker abgelehnt. Der Magistrat seiner Heimatstadt liess ihn, obwohl 
ich noehmals auf die Notwendigkeit der Verpflegung in einer ge- 
schlossenen Anstalt hinwies, abholen. Er so]l zuerst, mit Riicksicht 
auf die Kosten aber nut vor/ibergehend, im Armenhaus seiner Gemeinde 
untergebracht worden sein; dann wurde sein verheirateter Sohn, der 
mehrere kleine Kinder hatte, veranlasst, ihn zu sich zu nehmen. Ich 
traf ihn deft gelegentlich eines Entmtindigungstermins - -  der Staats- 
anwalt hatte nunmehr wegen seiner Gemeingef~thr]ichkeit seine Ent- 
miindigung beantragt - -  und bei der Gelegenheit hSrte ieh yon Ge- 
riichten, dass er mit seinen eigenen Enkelkindern Unsittlichkeiten ver- 
iibe. Dieser Fall ist ein Sehulfall, wenn aueh nur nach der negativen 
Seite. Er zeigt auf das deutlichst% wie erschreekend gering das psy- 
chiatrische Versti~ndnis bei den Polizei- und GerichtsbehSrden war~ da 
fast jede ihrer Massnahmen (die Verurteilang des alten Mannes, die 
Unterlassung des Wiederaufnahmeverfahrens, der Antrag auf Entmiindi- 
gung~ die Abholung aus der Anstalt) eine abfi~llige Kritik verdient. Ieh 
brauche sie nicht zu begrfinden, da die Fehler often zutage liegen. 

Wenn auch gewiss nicht in jedem Falle so viele Fehler gemacht 
werden, so reiehen die bestehenden Vorsehriften, dariiber sind sich alle 
einig, nicht im geringsten aus, um die Gesellsehaft gegen die gefi~hr- 
lichen Handlungen Geisteskranker zu schfitzen, und gerade wir ]rren- 
i~rzte sind es immer gewesen, die wiederholt und nachdrficklieh zweck- 
massigere Vorschriften gefordert haben, 

Im V o r e n t w u r f  zum St.G.B., der vor kurzem der Oeffentliehkeit 
zur Kritik tibergeben worden ist, begegnen wir nun zum erstenmale in 
Deutschland einer gesetzlichen Vorschrift, die sich mit der Behandlung 
der wegen Unzurechnungsfi~higkeit Freigesprochenen oder ausser Ver-  
folgung Gesetzten besehi~ftigt~ wlihrend diese zurzeit aus jeder richter- 
lichen Behandlung ausscheiden. 
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Der Vorentwurf hat auch die vermiuderte Zurechnmlgsfahigkeit 
unter der Zustimmung wohl fast aller Irreni~rzte berficksichtigt. Da 
abel" ein grosser Teil der vermindert Zurechnungsfi~higen durch seine 
vermehrte Neigung zur Begehung antisozialer Handlungen und seine 
verminderte Widerstandskraft gegenfiber dem Antriebe zur Begehung 
strafbarer ttandlungen ausgezeichnet ist, sind vor allem auch die ver- 
mindert Zurechnungsfithigen einer strafrechtlichen Nachbehandhmg ztt 
unterwerfen. 

Der uns interessierende w 65 lautet folgendermassen: 

w 6,~. 

Wird jemand auf Grund des w 63 Abs. 1 freigesproehen 
oder ausser Verfolgung gesetzt, oder auf Grund des w 63 Abs. 2 
zu einer milderen ~trafe verurteilt, so hat das Gerichr wenn 
es die 5ffentliche Sicherheit erfordert~ seine Verwahrung in 
einer 5ffentlichen Hell- oder Pflegeanstalt anzuordnen. War 
der Grund der Bewusstlosigkeit selbstverschuldete Trunkenheit, 
so finden auf den Freigesprochenen oder ausser Verfolgung 
Gesetzten ausserdem die Vorschriften des w 43 fiber die Unter- 
bringung in eine Trinkerheilanstatt entsprechende Anwendung. 

Im Falle des w 63 Abs. 2 erfolgt die Verwahrung nach ver- 
bfisster Freiheitsstrafe. 

Auf Grund der gerichtlichen Entscheidung hat die Landes- 
polizeibeh6rde ffir die Unterbringung zu sorgen. Sie bestimmt 
auch fiber die Dauer der Verwahrung und iiber die Entiassung. 
6egen ihre Bestimmung ist gerichtliche Entscheidung zulfissig. 

Die erforderlichen Ausffihrungsvorschriften werden vonl 
Bundesrat erlassen. 

Ich habe den Paragraphen vollstandig wiedergegeben, ohne zu be- 
absichtigen~ eine erschSpfende Besprechung des ganzen Stoffes zu geben. 
Anf die unter dem Einfiuss yon Alkohol handelnden Verbrecher will 
ich nieht naher eingehen, da diese Frage nach ihrer Natur und Wichtig- 
keit eine besondere Besprechung erheischt. Ebensowenig will ich die 
Frage aufwerfen, ob die vorgesch[agenen Bestimmungen fiber die Vor- 
aussetzungen der Unzurechnungsfahigkeit und verminderten Zurechnungs- 
f/~higkeit zweckmfi.ssig rind oder einer Aendernng bed~rfen. �92 beab- 
sichtige vielmehr zu erOrtern, ob die angeffibrte Gesetzesbestimmung 
eine Sieherung der Gesellschaft gegen Straftaten unzurechnungsf/~.biger 
oder vermindert zurechnungsflihiger lndividuen gew~thrleistet~ und die 
Forderungen zu bespreehen, die eine saehgemlisse Durchfiihrung dieser 
Bestimmung zur u hat. 
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Das S u b j e k t ,  auf das w 65 des Vorentwurfs Anwendung findet, 
muss versehiedene u erffillen. Man kann diese in solche 
juristischer und solche arztlicher Natur einteilen. So bereehtigt es aueh 
ist, diese beiden Arten yon u scharf yon einander zu 
trennen, so ist doeh ihre Scheidung bei der theoretischen ErSrterung 
schwer dm'chfiihrbar; ich werde daher auf sie verzichten miissen. 

u allem muss das Vorliegen einer s t r a f b a r e n  Handlung schlecht- 
weg mit Sicherheit naehgewiesen werden. Denu der Vorentwurf zum 
St.G.B., wie auch unser heute gfiltiges St.G.B., setzt in allen seinen 
Bestimmungen zum mindestenvoraus, dass eine bestimmte Handlung wahr- 
scheinlich vorliegt, di% wenn sietatsaehlich begangenist, bestimmtengesetz= 
lichen Strafvorschriften zuwiderlauft. Es wird aber keine Massuahme fiir den 
Fall vorgesehrieben, dass zwar zarzeit noch keine strafbare Handlung 
~orliegt, jedoeh die Besorgnis begrfindet ist, dass einmal in Zukunft 
gesetzlieh verbotene Handlungen begangen werdea. Ob es nieht zweek- 
massiger gewesen ware, auch die rein prophylaktischen Massnahmen in 
die Bestimmungen eines St. G. B. einzureihen~ m6ge hier uner6rtert bleiben. 

Somit erfordert schon der prinzipielle Standpunkt des Gesetzgebers 
den Naehweis dos Vorliegens einer strafbaren Handlung. Bisher hat 
man yon diesem Naehweis zuweilen Abstand genommen. Wenigstens 
erinnere ich reich, dass in einzelnen Fallen~ in deneu die ~nzureeh- 
nungsfahigkeit des Angesehuldigten oder Verdaehtigen fiber jeden 
Zweifel erhaben war~ gar nicht erSrtert wurde~ ob die in Frage stehende 
Handlung eine strafbare ttandlung sei; denn aueh zugegeben, dass diese 
Frage zu bejahen ist, muss cloth, so fiihrte alas Gericht aus~ bei tier 
mangelnden Yerantwortlichkeit des Taters von der u einer 
Strafe abgesehen werden. Ob es nieht doeh grundsatzlieh richtiger 
gewesen ware, zuvor die strafrechtliche Qualitat der ttandlung zu priifen, 
mSge der Jurist entseheiden. In praxi kann man davon heute absehen, 
weil es gleieh ist, ob tier Besehuldigte wegen Unzureehnungsfahigkeit 
oder wegen fehlender Strafbarkeit der begangenen Handlung freige- 
sproehen wird. In beiden Fa|len kiimmert sich das Str.G.B. nichg 
mehr um ihn. 

Weiterhin setzt die Anwendbarkeit des w 65 des u vor- 
,nus~ dass~ wenn fiberhaupt eine nach den bestehenden Gesetzen strafbare 
Handlung vorliegt, diese nun aueh tatsaehlieh yon dem beschuld~gten 
und ffir die Verwahrung in Betraeht kommenden Individuum begangen 
worden ist. Aueh nach der Riehtung bin wird mit manehen bisherige~) 
Gepfiogenheiten gebrochen werden mfissen. In einzelnen Fallen habe 
ich es erlebt~ (lass der psychiatrische Gutaehter angerufen wurde, ohne 
dass die veto Gerieht angenommene T a t e r s c h a f t  auch nur einiger- 
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massen wahrscheinlich war. l~ur einmal habe ich mit Erfolg meine 
Bedenken ge!iussert~ bei so wenig erwiesener Taterschaft ein Gutachten 
fiber die Frage der Z~lrechnungsfahigkeit abzugeben. In anderen F~illen 
hatte ich weniger Gltick. Ich brauche gar nicht auseinanderzusetzen, 
wie schwierig die Erstattung eines Gutachtens ist, wenn der Ange- 
schuldigte so wenig belastet erscheint. Es ist dann mehr oder weniger 
ein theoretisches Gutachten. Wie soll man einen an D~tmmerzustanden 
leidenden Epileptiker begatachten, tier yon der ihm zur Last gelegten 
Tat nichts zu wissen angibt, wenn nach u~l~z . . . . . .  ~K~eH die Wai~rschein- 
lichkeit oder wenigstens hohe M0glichkeit besteht, dass er sie fiberhaupt 
nicht begangen hat, sich ihrer also aucti mit dem besten Willen nicht 
zu erinnern vermochte? Uebrigens waren die Gerichte auch in diesen 
Fallen yon dem Gedanken geleitet, dass bei dem Nachweis einer, ich 
mGchte sagen~ absoluten Unzurechnungsfahigkeit des Yerdachtigen die 
Feststellung seiner Taterschaft eine zwecklose Arbeit sei; immer wieder 
unter der Voraussetzung, dass nach der Freisprechung weitere Mass- 
nahmen zu ergreifen das Gesetz nicht vorschreibt. 

Abet nicht sowohl in dem Vorverfahren, als vielmehr im Haupt- 
verfahren mus~ fortan, wenn die Anwendbarkeit des w 65 des Vor- 
entwurfs in Frage kommt, nicht nut die S t r a f t a t  a ls  s o l c h e ,  sondern 
auch die T i t t e r s c h a f t  zweifellos festgestellt werden. u allem gilt 
das yon dem Spruch der Geschworenen, der sich bisher mit einem 
blossen Schuldig oder ~ichtschuldig begnfigte. Wenn die Geschworenen 
die Schuld verneinen, so ist es ungewiss, ob sie fiberhaupt eine straf- 
bare Handlung leugnen, ob sie den Angeschuldigten nicht als den Titter 
anspreehen, ob sie ihn, der die strafbare Handlung begaogen hat, als 
unzurechnungsfithig ansehen, oder ob andere Griinde ffir ihren Freispruch 
massgebend sind. Hier muss eine Aenderung eintreten. Tat und 
Schuldfrage miissen, soll man dem w 65 gerecht werden, auch im Ver- 
fahren vor dem Schwurgericht getrennt werden. 

Uobrigens fordert schon die Fassung des w 63 des Vorentwurfs, der 
die Voraussetzungen der Unzurechnungsfithigkeit und verminderten Zu- 
rechnungsfahigkeit umschreibt, eine ausdrfickliche Stellungnahme zu der 
Frage derTitterschaft; denn derVorentwurf negiert nicht mehr dasVorliegen 
einer strafbaren Handlung~ wenn sie yon einem Unzurechntmgsfahigen 
begaz~gen ist, sondern erklitrt den Tater nur ffir hicht strafbar. Ia 
Uebereinstimmung mit diesen Darlegungen wird in den Kantonen ~Neuen- 
burg, Genf and Freiburg dezz Geschworenen die in die 2 Unterfragen 
zerlegte Schuldfrage vorgelegt: 

1. Le fair est-il constant? 
2. L'accus6 est-il coupable? 
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wenn auch vor allem deshalb, um in den einzelnen Fallen die sonst 
unm6gliehe u zivilrechtlicher Ansprfiehe zu erleichtern. 

Freilich habe ieh es mehrfach er]ebt, dass der veto Sehwurgericht 
Freigesprochene each der Verhandlung der Polizeibehbrde auf Antrag 
der Staatsanwaltschaft fibergeben wurde; aber dann war in der u 
handlung sehr eingebend der Geisteszustand des Angesehuldigten und 
seine Gemeingefahrliehkeit erbrtert, und man konnte vermuten, die Ge- 
schworenen h~tten in Uebereinsthnmung mit den Sachverst~ndigen Un- 
zurechnungsfahigkeit angenommen. Frei|ieh bestand nur die Vermutung. 
Soil aber in Zukunft das Gerieht weitere Massnahmen treffen~ so muss 
fiber diesen Pankt Gewissheit he,'rschen, zumal die veto Gericht zu er- 
greifenden Massnahmen yon der grbssten Bedeutung sled. 

Also werden sich die Geschworenen in Zukunft darfiber ~ussern 
mfissen, ob sie den Angeschuldigten ffir unzurechnungsf~hig halten oder 
nicht. Logischerweise kann zu dieser Frage erst dane Ste]lung ge- 
nommen werden, wenn zuvor die Frage each dem Vorliegen einer straf- 
baren Handlung schleehtweg und each der T~tersehaft des Angeschul- 
digten bejaht wordeu ist. Die damit notwendig werdende Aenderung 
der St.P.O. wiirde keine prinzipielle Neuerung bedeuten. Denn schon 
jetzt muss den Gesehworenen, wenn der Angesehuldigte zur Zeit der Tat 
noch nieht das 18. Lebensjahr vollendet hatte oder wenn er taubstumm 
ist~ die Nebenfrage vorgelegt werden, ob er bei Begehung der Tat die 
zur Erkenntnis ihrer Strafbarkeit erforderliehe l~;insicht gehabt hat (w 298 
St.P.O.)~ m~d im ~ilteren preussisehen Reeht mussten die Gesehworenen~ worauf 
unl~ngst noch G el d s ehmi  d t hinwies~ bei der F.,'eispreehung unterseheiden~ 
ob Nichtt~tersehaft oder Unzurechnungsf~higkeit angenommen wurde. 

Uebrigens legt der w 39 des norwegischen St.G.B. veto 22. Mai 
1902 den Gesehwore~en die Pflicht auf, sieh fiber die Zurechnungs- 
f~higkeit des Angesehuldigten zu ~ussern und sich auch darfiber zu ent- 
seheiden, ob der Angesebuldigte auf Grund yon Unzurechnungsfahigkeit 
oder verminderter Zurechnungsf~higkeit fib" die Reehtssieherheit ge- 
f~hrlieh sei. Mit D r e y e r  halte ieh es ffir hbchst bedenklieh~ Laien 
fiber die Notwendigkeit yon Sicberheitsmassnahmen entseheiden zu lassen. 

I)ass das fiber die Tat- und Sehuldfrage Gesagte in eutsprechender An- 
wendung aueh ffir dieSehbffengerichte undStrafkammern gilt, bedarf keiner 
Ausffihrung. 

Bisher habe ieh wesentlieh die r e e h t l i e h e n  Voraussetzungen der 
Anwendbarkeit des w 65 erbrtert. Was die m e d i z i n i s e h e  Seite an- 
geht, so mfissen in Zukunft zwei Fragen erledigt werden~ n~tmlich ein- 
real, ob der Angeschuldigte als u n z u r ~ c h n u n g s f ~ h i g  oder v e r -  
m i n d e r t  z u r e c h n u n g s f ~ h i g  anzusehen ist~ und dalm , ob yon ibm 
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eine Gefg~hrdung der  5 f f e n t l i c h e n  S i c h e r h e i t  zu erwarten steht. 
Die erste Frage enthalt, wenngleich unser heutiges St.G.B. die ver- 
minderte Zureehnungsf'~higkeit noch nieht kennt, niehts grundsatzlieh 
~eues, wahrend die zweite Frage fiir das Strafreeht bisher ausschied. 

Die Beantwortung dieser letzteren Frage verlangt sinngem~ss eine 
P rognose~  deren Stel]ung zu fordern das heutige St.G.B. keine Ver- 
anlassung hat. Es liegt auf der Hand~ dass eine Yerwahrung nieht zu 
verh~ingen ist, wenn der Zustand, welcher die Unzurechnungsfahigkeit 

oder  verminderte Zurechnungsfabigkeit bedingt hat, zurzeit der Frei- 
sprechung oder  nach Ablauf der Strafe abgeklungen ist und sieh vor- 
anssiehtlieh auch nicht wiederholen wird. Die Verwahrung ist grund- 
s~tzlieh bei akuten~ abgeklungenen Psychosen~ die mensehlichem Er- 
messen nach den Kranken nicht wieder befallen werden, unanwendbar; 
ebensowenig ist sie aber auch nut bei chronisehen Psychosen zulhssig. 
Denn man muss mit der Zuli~ssigkeit einer Verwahrung auch bei den 
lmr periodisch auftretenden StSrungen rechnen, mSgen diese wiederholten 
Attacken mm l~ingere Zeit dauern~ wie beim manisch-depressiven Irre- 
sein, oder in reeht kurzer Zeit abklingen~ wie bei epileptischen D~mmer- 
zustanden. Vor allem muss die MSglichkeit einer Verwahrung bestehen 
gegentiber den krankhaft gearteten PersSnlichkeiten, die oft erst unter dem 
Hinzutreten ausserer Schlidlichkeiten sich zu Reehtsbrfichen hinreissen 
lassen; ohne diese MSglichkeit wfirde die neue Bestimmung ihren Zweck 
verfehlen~ da gerade yon derartigen Minderwertigen die Gesellschaft mn 
meisten bedroht wird. 

Die Stellung einer richtigen Prognose setzt unerl~sslich voraus die 
~utreffende Diagnose. 

Aber es ist nicht nur notwendig~ dass eine Prognose fiberhaupt gestellt 
wird, sondern diese Prognose muss aufganz bestimmte Fragen Bezug nehmen. 

.Denn der Ausspn~ch der Notwendigkeit einer Verwahrung setzt eine 
geistige StSrung vora(~s, die den Tater zur Zeit unzurechnungsfis odor 
vermindert zureehnungsfiihig macht, sicher oder hSchst wahrscheinlich 
~mch l~nger anhalten oder wiederkehren wird und dadurch den Kranken 
wiederum kriminell werden ]assert kann. Nicht nur muss zwischen der 
Freisprechung oder milderen Beurteilung des T~ters auf der einen Seite 
und seiner Geistesst0rung auf der andern Seite eine urs~tchliche Be- 
ziehung bestehen; diese Beziehung muss auch in der Zukunft~ in der 
wiederum VerstSsse gegen die Reehtsordnung zu erwarten sind, anzu- 
~lehmen sein. Die 6efg.hriichkeit muss in der krankhaften Natur des 
Individuums begrfindet sein. D'~s Gericht verlangt also yon uns eine, 

i ch  mSchte sagen, q u a l i f i z i e r t e  P r o g n o s e ,  wie es das Btirgerliche 
Gesetzbueh im w 1569 tut. Naeh ihm muss die Geisteskrankheit nicht 
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nur znr Zeit des Ehescheidnngsprozesses die geistige Gemeinschaft 
zwisehen den Eheleuten aufheben~ sondern die Geisteskrankheit muss 
eine unheilbare sein und zwar derart unheilbar, dass sie auf Grund 
unserer kiinischen Erfahrungen eine Wiederherstellung der geistigen 
Gemeinschaft ausschliessen llisst. 

Wir dfirfen uns nicht verhehlen, dass die LSsung dieser Aufgabe~ 
die uns dec Vorentwurf stel[ L nicht minder schwierig ist als die zu- 
treffende Bewertuug einer Geisteskrankheit im Ehescheidungsprozesse; 
ihre Schwierigkeit wird hier and da noch nicht hinreichend gewfirdigt. 
Immerhin ist im strafrechtlichen Verfahren ein Irrtum eher zu erkennen 
uad darch Aufhebung der Verwahrung auch leichter wieder gut zu 
machen, als eine unrichtige Begutachtung im Ehescheiduagsprozesse, die 
dem gesunden Ehegatten die Schliessung einer neuen Ehe vielleicht 
schon ermSglicht hat. 

Das P r o b l e m  der  q u a l i f i z i e r t e n  P r o g n o s e  hat eine psy-  
c h i a t r i s c h e  and eine soz i a l e  oder kriminelle Seite. In diese beiden 
Fragen muss das Problem zerlegt werden. Zuerst muss die Prognose 
nach der rein ~rztlichen Seite erSrtert werden. Erst dana, wenn anzu- 
nehmen ist, dass die geistige StSrung yon liingerer Dauer sein oder 
wiederkehren wird, lohnt es sich~ die weitere Frage za erSrtern~ ob 
durch sie die Gesellschaft gefahrdet wird. 

Nach welchen allgemeinen Gesiehtspunkten soll nun die G e f ~ h r -  
l i c h k e i t  beurteilt werden? 

Ffir diese Entscheidung sind yon massgebender Bedeutung der Wert 
und die Zabl der Rechtsgfite U gegen die sieh der Angriff des Iudividuums 
voraussichtiich richtet~ sowie die Intensititt~ m i t d e r  es der Bet~tigung 
dieser Neigung naehgehen wird, das Mass der Wahrscheinlichkeit, mit 
dem yon ihm verbrecherische Taten erwartet werden kSnnen. Um so 
eher wird der Richter sich zur Verwahrung entschliessei b je h6her die 
verletzten Rechtsgiiter zu schi:~lzen sind. Einem Mann gegenfiber, wie 
dem kfirzlich in Greifswald verurteilten Tessnow, der zweimal i n  einem 
D~mmerzustand je zwei Kinder auf die schrecklichste Weise umgebracht 
and zerstfickelt hat, wird fiber die biotwendigkeit der Verwahrung kein 
Wor t  zu verlieren sein. W~re er in meiaer Anstalt, im ]nteresse der 
Gesellschaft wfirde ich mich nicht nur ffLr befugt, sondern auch ffir 
verpflichtet halten, ibn his an sein Lebensende unter die denkbar 
sch~rfste Aufsicht zu stellen, auch wean D~mmerzustande oder aadere 
Zeichen der Epilepsie weiterhin nieht mehr beobachtet wiirden, FMIe 
der Art, die gl~icklicllerweise selten sind, sind leicht za beurteilen. Ebenso 
wird man nicht ziigern, den ffir verwahrungsbedfirftig zu erklliren, der 

seine Angriffe gegen die Geschlechtsehre richtet. Die Notwendigkeit 
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einer individuellen Begutachtung macht sich aber sofort noch mehr 
geltend, wenn es sich um Schadigungen des VermOgens handelt. [ch 
habe vor Jahr und Tag einen pathologischen Schwindler mit paranoiden 
Ziigen begutaehtet, der sich und anderen Leuten vorsehwindelte, die 
wertvollsten Erfindungen gemacht zu haben und zu deren Verwertung 
erhebliche Summen geliehen bekam. In kurzer Zeit war alles Geld 
verloren; das glanzende Fabriketablissement, alas mit den modernsten 
technisehen Einrichtungen ausgerfistet sein sollte, war ein j'~mmerlicher 
Schuppen mit alten, wertlosen, zum Teil verrosteten Instrumenten. Ob- 
wohl ich den Mann ffir im h6ehsten Grade gemeingef~hrlich erklarte, 
wurde er doch nach kurzer Zeit aus der Irrenanstalt entlassen, der er 
naeh seiner Freispreehung fibergeben worden war. Bald darauf treffe 
ich denselben Mann auf einem Bahnhof in ein tiefes Gesprach mit zwei 

Herren verwickelt. In meiner Vermutung, dass er neue Opfer prellte, 
hatte ich nur zu sehr Recht. Ich wfirde reich nicht bedenken, auch 
auf ihn, der so viele Existenzen zertrfimmert hat, den w 65 anzuwenden. 
Der gleiche Standpunkt ist bereehtigt gegen Diebe und Einbrecher. Sell 
man aber bei Beleidigungen und Verleumdungen oder allgemein bei 
Handlungen, die den ~litmenschen nur in seiner Ruhe und Behagliehkeit 
stOren, zar Verwahrung greifen? Nicht unbedingt; eine geringfi~gige 
StOrung der Rechtsordnung soil noeh nieht ausreichen, und doch wird 
alleh die Yerhangung der Verwahrung zu erwagen sein, je gr6sser der 
Kreis der Gefahrdeten oder auch nur Bedrohten ist, je unliebsameres 
Aufsehen diese Angriffe erregen, namentlieh auch, wenn sich der Be- 
leidiger der Presse zu bedienen pflegt. In jedem Falle abet darf der 
Eingriff in die persSnliche Freiheit des Einzelnen nieht in einem Miss- 
verhMtnis stehen zu den bedenkliehen Handlungen, die die Verwahrung 
verhfiten sell. 

Den obersten Gerichten wird eine Stellungnahme zu der Frage, 
welches Mass yon Gef/ihrlichkeit erforderlich ist, um die Verwahrung 
herbeizuffihren, nicht erspart werden; und wean auch gewisse Grund- 
s~tze festgelegt werden mi~ssen, so wird as sieh doch zeigen~ dass eine 
Entscheidung nur von Fall zu Fall mSglich ist. 

Insofern ist ja die Entscheidung erleichtert~ als bereits mindestens 
eine nach den geltenden Gesetzen strafbare Handlung vorliegen muss. 
Andernfa|Is ware as nicht Saehe des Richters, sondern der Polizei- 
behSrde~ einzuschreiten. Gewiss wird man um so mehr ffir die Sicher- 
heir der Gesellschaft fflrehten miissen~ je 5fter sich das lndividuum 
bereits vergangen hat. Aber dieser Satz gilt nieht uneingeschrankt; es 
muss immer noch die MSglichkeit ausgesehaltet werden, dass ein un- 
g|Sekliehes Zusammentreffen yon Umstanden die RiickfMle verursacht h a t .  
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Von verschiedenen Autoren ist vorgeschlagen worden, dem Richter 
zu gestatten, einen Geisteskranken, wenn er etwa dreimal kriminell  ge- 
worden ist, auch gegen das Gutaehten des Sachverstitndigen fiir gemein- 
gefi~hrlich zu erklaren, well nach unsern kriminal-statistischen Erfahrun- 
gen dann mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Unverbesserlichkeit anzu- 
nehmen ist. Einige gehen noch welter und wollen den Richter hierzu 
nicht nut ermachtigen, sondern sogar verpflichten. Diesev Vorschlag 
ist insofern erfreulich, als er die ffir die Sicherung notwendige Quali- 
fizierung der PersSnlichkeit in der Regel dem arztlichen Sachverstiin- 
digen zuweist. Aber dennoch kann ich den Standpunkt nicht ganz 
teilen. Der R(ickfall kann dutch Not oder Krankheit, durch Streik, 
durch mange]Me Arbeitsgelegenheit bedingt sein; diesen Einwirkungen 
kann der psychisch Labile leichter erlieget~, ohne dass er nun sofort 
als gemeingefi~hrlich angesprochen werden muss, ohne dass vor allem 
seine u als einziger Ausweg~ die Gesellschaft zu schtitzen, in 
Betracht kommt. Im Allgemeinen wird der Satz seine Richtigkeit  behalten, 
dass das Mass der Gef~ihrlichkeit mit der Zahl der Vorstrafen zunimmt. 

Wird ein Gewohnheitsverbrecher erst w~thrend seiner Verbrecher- 
laufbahn geisteskrank, so muss a u c h e r  verwahrt  werden; der Einwand, 
dass der nunmehr Geisteskrank% wenn er stiehlt, nur das fortsetzt, was 
er friiher als noch Gesunder bereits begangen hat, und dass er heute~ 
auch wenn er nicht krank ware, ebenfalls wieder stehlen wtirde, sollte 
nicht durchschlagen. Denn liegt eine ausgesproehene, scbarf  umschriebene 
GeistesstSrung vor, so ist anzunehmen, dass sie ihn unzurechnungsfahig 
macht~ auch wenn es sich um gleiehe Straftaten handelt~ die er frfiher, als 
noch gesunder Gewohnheitsverbrecher begangen hat. Aber auch wenn man 
seine Zurechnungsfahigkeit bejahen wiirde, so miisste man doch seine 
Strafvollzugsfahigkeit verneinen. Er k0nnte also nicht im Geflingnis 
untergebraeht werden~ und andererseits muss er doch im Interesse der 
Gesellscbaft verwahrt werden. Fii,' diese u abet  wtirden die 
gleichen Gesichtspunkle in Betracht kommen, wie fiir die Personen, die 
unter den w  des Vorentwurfs fallen. 

Auf der anderen Seite wird die Tatsache, dass schon bei dem e r s t e n  
Z u s a m m e n s t o s s  des individuums m i t  dem St. G.B. die Verwahrungs- 
frage auftaucht, nicht zu einer unberechtigten Milde ffihren diirfem 
Unser Streben soll doch dahin gehen, die Begehung strafbarer Hand- 
tungen mSglichst zu verhiiten; zudem steht es immer noch damn, ob 
das Individuum, wenn es bisher auch noch nieht vor den Schranken 
des Gerichts gestanden hat, sich frtiher wirklich einwandfrei geftihrt 
hat - -  sehr viel schwerere Eingriffe in die Rechtssphare ande,'er sind 
vielleicht nicht zur Kenntnis der BehSrde gelangt. 

Arehiv f, Psyehiatrie.  Bd. 48. Hef t  1. 2 
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Ein zutreffendes Urteil ist nur zu erzielen~ wenn es gelingt~ der 
g a n z e n  g e i s t i g e n  P e r s S n l i c h k e i t  .des Individuums gerecht zu 
werden. Seiu Vorleben~ die ihm zur Last gelegten strafbaren Hand- 
lungen~ die ihrer Ausffihrung zugrunde liegende Gesinnung~ die nachher 
bekundete Stellungnahme~ alle diese Umst~tnde werden in ihrer Gesamt- 
heit das Urteil des Saehversti~ndigen und auch des Gerichts leiten 
miissen. Von diesem Standpunkte aus kann maTl auch fast bedauern~ 
dass bei erwieseaer GeistesstSrung eines T~tters die Verwahrungsfrage 
nicht aueh dann angeschnitten werden darf~ wenn die Freisprechung 
nicht auf Grund des w 63 des Vorentwurfs, also wegen Ausschlusses 
der Zurechnungsflihigkeit, erfolgt ist. Mag auch der Tat ein Merkmal 
fehlen, das das Gesetz verlangt, um von einer strafbaren Handlung zu 
reden~ so kann doch in dieser ttandlung~ die aus rein rechtlichen 
Griinden zur Freisprechung fiihrt~ eine so antisoziale Gesinnung bekundet 
sein~ dass die Gesellsehaft gesehfitzt werden muss. 

W~hrend der deutsche Vorentwurf auf eine Anfiihrung der Kriterien 
verziehtet, naeh welehen die 6emeingefahrlichkeit beurteilt werden soll~ 
sieht der 5sterreichische Entwurf in zutreffender Weise ffir den eine 
Verwahrung vor~ der ,wegen seines kranken Geisteszustandes und mit 
Rficksieht auf seinen Lebenswandel und die Eigenart seiner Tat" a]s 
gemeingefi~hrlich anzusehen ist (w 36). 

Der 5sterreichische Vorentwurf macht die Verh~tngung der Ver- 
wahrung davon abhangig~ dass eine strenger als mit 6 Monaten Freiheits- 
strafe bedrohte Tat begangen ist. Somit wird er dem aueh hier (S. 16) 
vertretenen Grundsatze gerecht, dass nieht schon jeder leichte Verstoss 
Verwahrung nach sich ziehen kann. Aber ieh halte es doch ffir be- 
denklich~ die Anwendbarkeit der Verwahrung an eine Grenze zu binden~ 
die nur durch das im St. G. B. festgelegte Strafmass gegeben ist. Im 
Einzelfall kann dann geradezu der Zufall die Verwahrung herbeifiihren 
oder ausseh]iessen~ indem dieselbe Handlung strafrechtlich verschieden 
qualifiziert werden kann; aueh besteht die Gefahr, dass der Erfolg~ den 
die strafbare Handlung, vielleieht wider Willen des T~tters; gesetzt hat~ 
im Vergleich zu seiner Gesinnung fiberm~issig bewertet wird. 

Ebensowenig vermag ieh daher auch einzusehen~ warren von einer 
,mindestens zweiwSchigen Gefi~ngais- oder Haftstrafe" der Vorentwurf des 
deutsehen St.G.B. (w 43) die Unterbringung des u in einer 
Trinkerheilanstalt abh~ngig macht. Die Einweisuug in eine Trinker- 
heilanstalt ist also ausgeschlossen, wenn eine kfirzere Haft- oder Ge- 
fangnisstrafe verh~ngt ist. Der Grund ffir diese Ausnahmestellung ist 
nicht ersiehtlich~ da die Unterbringuug in eine Trinkerheilanstalt doch 
nut bedingt sein daft durch eine auch strafrechtlich in die Erscheinung 
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getretmm Trunksueht, deren Hebung nur dureh Anstaltsunterbringung ge: 
lingt. Der Richter kann sich also geneigt sehen, die yon ihm sonst a|s 
ausreichend erachtete Sfihne einer achttagigen Strafe aufs Doppelte zu 
erhShen, um dem T~ter die Wohltat seiner Unterbringung in einer 
Trinkerheilanstalt zu erm5glichen. Ebensowenig ist die Unterbringung 
~eben einer Zuchthausstrafe vorgesehen, obwohl wit doch jeden Tag 
die Erfahrung machen k6nnen~ dass die Unterbringung in einem Zucht- 
haus herzlich wenig in der Bek~mpfung der Trunksucht geleistet hat. 
Nicht viel mehr verspreche ich mir nach der Richtung hin v o n d e r  
Zukunft, wenn auch~ um mit den Worten der Begrfindung zu reden, 
,bei der Strafvollstreckung kfinftighin noch mehr als es bereits der Fall 
ist, auf eine zweckentsprecimnde Behandlung dem T,-unke ergebener 
Gefangenen Bedacht genommen wirdCq 

Der v e r m i n d e r t  Zurechnungs f f i~h ige ,  der fii," die Verwahrung 
in Betracht kommt, muss nach dem Wortlaut des w 65 des Vorentwurfs 
bestraft sein; die V e r w a h r u n g  ist somit u n z u l g s s i g ,  wenn er f re i -  
g e s p r o c h e n  wird. Ich kann diesem Standpunkte des Vorentwurfs 
nicht beitreten. Gewiss hat die Begriindung Recht mit ihrer Ausffihrung, 
dass der wegen seines Geisteszustandes Freigesproehene nicht verminder~ 
zurechnungsf~ihig, sondern unzurechnungsfahig ist, und damit die erste 
Alternative des w 65 aueh auf ihn Anwendung findet. Aber interessiert 
denn wirklich der aus irgend einem anderen Grunde erfolgende Frei- 
spruch des vermindert Zurechnungsf~thigen uns nicht, wie die Begrfindung 
welter amfimmt? Ich meine doch. : Stellt die Handlung eines vermindert 
Znreehnungsfahigen einen besonders leichten Fall dar, so kann yon 
Strafe abgesehen werden (w 83); aber dennoch kann - -  ich sage aus- 
driicklich nur, k a n n  - -  die Verwahrung notwendig seiu. [ch gebe zu, 
dass sich der Gesetzgeber mit der yon mir gewiinschteu Stelhmgnahme sehr 
der Ansehauung derer gen~hert h~itte, die yon einer Bestrafung des ver- 
mindert Zurechnungsfithigen fiberhaupt absehen wollen; vielleieht hat 
er, nut um diesen Sehein zu vermeiden~ die Verwahrung des vermindert 
Zureehnungsfs~higen yon seiner vorherigen Verurteilung abh~ngig maehen 
zu miissen geglaubt. 

Die Sehwierigkeit der Aufgabe, die uns der w 65 im Vorentwurf 
stellt, ist mir bisher sehon deutlieh genug zum Bewusstsein gekommen, 
wenn ieh gefragt wurde, ob der Angesehuldigte g e m e i n g e f i i h r l i e h  

,:sei. Ieh stellte, sofern ich reich in der miindliehen Verhandlung dar- 
fiber ~iussern sollte, meist die Gegenfrage, was unter GemeingeNhrlieh- 
keit zu verstehen sei. Eine befriedigende Antwort habe ieh nieht er- 
warte% aber aueh niemals erhalten, lnsofern freue ich reich, dass der 
Vorentwurf auf die Benutzung dieses Ausdmekes verziehtet hat. Oas 

2* 
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Weft Gemeingefiihrlichkeit ist zwar kurz, aber nicht eindeutig, und seine 
Brauchbarkeit ffir den vorliegenden Zweck ist um so mehr in Frage 
gestellt~ als es auch eine Gemeingeffihrlichkeit im verwaltungsrechtlichen 
Sinne gibt. Diese fi~llt dann zusammen mit dem Begriff der Anstalts- 
pflegebediirftigkeit, und einen zu Unreinlichkeit neigenden Kranken wird 
man doch gewiss nicht lediglich wegen seiner Unsauberkeit als einen 
auch im Sinne des St. G. B. Gemeingef~hrlichen bezeichnen wollen. 

Der Vorentwurf gebraucht die Ausdrucksweis% , ,wenn es d ie  
5 f f e n t l i c h e  S i c h e r h e i t  e r f o r d e r t " .  Ich fiirchte, dass auch diese 
]eicht missverstanden werden kann. Ist die 5ffentliche Sicherheit be- 
droht, wenn ein Paranoiker seine Wahnideen gegen eine einzige be- 
stimmte Person richter? In einem solchen Falle trug das Gericht Be- 
denken~ mit mir Gemeingefithrlichkeit auzunehmen, scifless sich aber 
sofort meinem Gutachten awl, als der Geisteskranke Miene machte, seine 
Waffe gegen einen der beteiligten Richter zu richten. Damit hatte der 
Kranke mir Recht gegeben, da ich betont hatte~ dieser Paranoiker 
kSnne jeden Augenblick den Kreis seiner Gegner vergriissern und sei, 
da er seine Gef~hrlichkeit bereits erwiesen habe, als gemeingefahrlich 
anzusehen. 

Daher erscheint es mir notwendig, in der Fassung des Gesetzes 
deutlich zum Ausdruck zu bringen, dass schon G e f a h r d u n g  e i n e r  
e i n z i g e n  P e r s o n  durch einen Geisteskranken zu dessen Verwahrung 
berechtigen kann. Daher vermag ich auch nicht die veto schweizerischeu 
u gew~hlte Fassung zu billigen, die von einem Unzurechmmgs- 
fi~higen oder vermindert Zurechnungsf~higen spricht, der ,,die 5ffent- 
liche Sicherheit oder das gemeine WohP ~ gef5hrdet. Vorgezogen zu 
werden verdient vielmehr der Text des 5sterreichischen Entwurfs, der 
eiuen Geisteskranken zu verwahren dann vorschreibt~ ,,wenn cr . . . .  
als besonders gef!~hrlich ffir die Sittlichkeit oder ffir die Sicherheit der 
Person oder des u (gemeingeflihrlich) anzusehen ist". Auch 
eine Anlehnung an die Fassung des Landrechts (S. 2) mSchte ich 
empfehlen~ da ich davon absehe, selber eine bestimmte Fassung vorzu- 
schlagen. 

Welche p r a k t i s c h e n  F o l g e r u n g e n  ergeben sich nun hieraus? 
Ich babe sattsam betont~ dass die Stellung der qualifizierten Prognose 

die Hauptsache ist. Sie erfordert die Mitwirkung eines S a c h v e r s t a n -  
digen~ abet eines fachm~innisch vorgebildeten~ und da dem R i c h t e r  

nach  wie vet die Entscheidung einger~tumt werden muss~ muss auch 
dieser eine gewisse p s y c h i a t r i s c h e  V o r b i l d u n g  haben. Ohne Hin- 
zuziehung eines ~rztlichen Sachverstfmdigen die Frage dec Zurechnungs- 
ffihigkeit in zweifelhaften Fallen zu erledigen, ist gewiss nicht unbe- 
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denklieh; fhr noeh bedeuklicher halte ich eine selbstandige Entscheidung 
des 6eriehts fiber die Notwendigkeit einer Verwahrung. Nach den bis- 
herigeu Erfahrungen ist kaum anzunehmen, dass das Gericht aus 
eigenem Ermessen, ohne dass ein Sachverstandiger geh~irt wird, die 
Verwahrung besehliessen warde; eher wfirde es sehon geneigt sein, die 
Zurechnungsfahigkeit in vollem Umfange zu bejahen, und damit ist ja 
die Frage naeh tier Notwendigkeit der Verwahrung ohne Weiteres verneint. 

Grundsatzlieh wfirde ieh es ffir riehtig halten, dass stets dann, wenn 
der Geisteszustand des Angescbuldigten zu Zweifeln Anlass gibt, ein 
Sachverstandiger hinzugezogen werden muss, wie es der Art. 15 des 
Schweizerisehen Vorentwurfs ausdrficklich vorschreibt. Aber ich be- 
zweifle, dass eine derartige Bestimmung bei uns Gesetzeskraft erhalteu 
wird~ and wenn doch, nun, dann werden eban seltener ZweifeI Iaut~ 
oder diese werden nach kurzer Zeit unterdrfickt, and damit ware an der 
bisherigen Rechtslage nicht viel geandert. Aber ich sollte meinen, eine 
gesetziiche Bestimmung darfiber sei nicht nur n6tig, sondern auch 
mSglich, die dabin geht, dass der A u s s p r u c h  e iner  u  ohne 
H i n z u z i e h u n g  eines a r z t l i c h e n  S a e h v e r s t a n d i g e n  n i c h t  zu- 
l~ss ig  sei. Ich mSchte noch welter gehen und grundsatzlich ffir j ede 
Entscheidung fiber die Yerwahrung die Hinzuziehung firztlicher Sach- 
verstandiger forde,'n. So halte ich denn, nebenbei bemerkt 7 es ffir 
richtiger, dass auch bei Ablehnung einer Entmfindigung wegen Geistes- 
krankheit oder Geistesschwache, sofern sie nicht nur durch rechtliche 
Grfinde bedingt ist, ein Sachverstandiger vet der gerichtlicheu Ent- 
scheidung zu h6ren ist; heu~e schreibt die Z.P.O. dessen Yernehmung 
nur fiir den Fall des Ausspruchs der Entmfindigung vor w 655 (Z.P.O.). 

Den zukfinftigen geriehts~rztiiehen Sacbverstlindigen erwarteu im 
Strafrecht schwerere Aufgaben als bisher. Eine bessere psychiatrische 
Ausbildung rut unbedingt not. Was sell man dazu sagen, dass der 
veto Gericht bestellte Sachverstandige den Geschworenen, wie ich 
es einmal erlebt habe, riet, sich im Gegensatz zu den Fachleuten, die 
Hebephrenie bei einem Angeschuldigten annahmen, auf ihren gesunden 
Menschenverstand zu verlassen! Dann ware es doch yon dem betreffenden 
Sachverst~ndigen viel logischer gewesen~ das Gericht zu bitten, yon 
seiner Vernehmung Abstand zu nehmen, da er den Geschworenen nieht 
mehr eder h(ichstens das bietet, was diese bereits besitzen. Ich brauche 
kaum zu betonen, dass der Angeschuldigte verurteilt wurde, und ffige 
nurder  Vollstandigkeit halber hinzu, dass er wenige Monate sparer einer 
Irrenanstalt fibergeben wurde, in der die psychiatrische Diagnose be- 
statigt wurde. Ebensowenig geeignet scheint mir der Sachverstiindige 
zu sein, der in einem Fall yon pathologisehem Rausch sich entgegen 
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dem psychiatrischen Gutachter ffir das Yorliegen yon Zurechnungs- 
flthigkeit aussprach und seinen Standpunkt damit begriindete, d'tss der 
Aufenthalt im Gef~tngnis den Trinker ebensogut yon seiner Trunksuehl; 
heilen k6nn% wie der in einer Irrenanstalt, aber weniger Kosten ver- 
ursaehe; oder der Sachverst~indige, der den ihm bisher vSllig unbekannten 
Angeschuldigten kurz in der Spreehstunde untersuchte, aufgehobene 
Patellarreflexe sowie Romberg fand und dann erkl~irt% ffir ihn liege nicht 
der mindeste Anlass vor, an der Zurechnungsfiihigkeit zu zweifeln. Ich 
kann auch das Gericht nicht von Schuld freispreehen. Wiederholt bin 
ieh bei einzelnen Geriehten der Ansicht begegnet, jeder praktfsche Arzt 
eigne sich aach zum psychiatrischen Sachverstiindigen. Ich habe Ver- 
handlungen beigewohnt, ill denen al]e arztliehen Saehverst~tndigel b die 
1ran einmal im Gerichtssaal waren, der Reihe nach auch fiber den 
Geisteszustand des Angeklagten befragt und gehSrt warden, obwohl sie 
ihn nicht kannten und der mit seiner Begutachtung betraute Psychiater 
ebenfalls anwesend war. Das Gericht verkannte damit das ihm zu- 
stehende, darehaus berechtigte und gesetzlich gewi~hrleistete Recht~ sich 
die Sachverst~,tndigen setber ausw~hlen zu dSrfen. In einem Sensations- 
prozesse erlebte ich, dass Aerzte, die die Sektion der Opfer eines M(irders 
vorgenommeu hatten, fiber seinen Geisteszustand gehSrt wurden~ obwohl 
er ihnen bis dahin vSllig fremd war; ihre Vernehmung war nicht nut 
fiberflfissig~ sondern aueh bedenklieb, zumal der Angeschuldigte wieder- 
holt in irrenanstalten gewesen and eingehend beobachtet worden war. 
So war unl~tngst ein Mann wegen KSrperverletzung angeklagt. Der Arzt, 
der die Wunde gen~iht hatte, war als Sachversti~ndiger geladen. Erst 
w~thrend der Verhandlung tauchten Zweifel an der Zurechnungsfahigkeit 
des Taters atff: der epileptiseh sein sollte. Der Arzt wurde vom Ge- 
richt fiber die Zurechnungsf!ihigkeit des Taters vernommen und be- 
zeichnete ihn, obwohl er ihn bis dahin gar nicht gekannt hatte, als zu- 
rechnungsfiihig. In Wirklichkeit war es abet ganz unmSglich~ das 
Outachten auf Anhieb zu erstatten, und diese Umn6glichkeit hlitte der 
Arzt getrost zum Ausdruck bringen kSnnen, ja mfissen. Aber ich bin 
bisher nur wenigen Sachverst~indigen begegnet, die die Grenzen ihrer 
Sachverst~indigentatigkeit erkannt und scharf eingehalten haben; und 
gerade fiber psyehiatrische Fragen g]aubt jeder Arzt mitreden zu dfirfen. 
Die yon ihm dabei an den Tag gelegte apodiktische Sicherheit, an der 
es die faehmannischen Gutachten so oft feblen lassen mfissen, imponiert 
natiirlich den ferner Stehenden noeh ganz besonders. 

Dass bereits frfiher erstattete psychiatrisehe Gutachten ftir ein neues 
Strafverfahren nicht uneingeschri~nkt gelten dfirfen, ist zwar selbstver- 
st~ndlich; naeh meinen Erfahrungen wird aber auch hiergegen oft gefehlt. 
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Die hier und da auch in juristischen Kreisen vertretene Forderung, 
die Erstattung psychiatrischer Gutachten solle Monopol der Irren~trzte 
sein~ mag berechtigt sein; aus praktischen Erwligungen, well nicht 
fiberall ein Fachmann zn haben ist und aus andern naheliegenden 
Grfinden will ich nicht so welt gehen. Abel" verlangen muss man, dass 
die berufsm~ssig hinzugezogenen Sachverstiindigen eine ausreichende 
Ausbildung in der Psychiatrie habcn. Wichtiger ist noch die Forderung, 
den Aerzten allgemein die Ueberzeugung beizubringen, dass die Er- 
stattung psychiatrischer Gutachten ungemein schwierig und heikel ist, 
Um so leiehter wird sich diese Forderung erfiillen lassen, wenn sich 
die gleiehe Ueberzeugung auch die Juristen za eigen machen. Gelingt 
es, den Studielnenden der Jurisprudenz in den Vor]esungen fiber gericht- 
liche Psychiatrie die Richtigkeit dieses Satzes darzutun, so ist schon damit 
ungemein viel gewonnen. Vor Kin'zero haben zwischen den beteiligten 
Beh6rden Verhandlungen fiber die Ausbildung der angehenden Juristen 
geschwebt. Meines Wissens ist fiber die Ergebnisse niehts an die Oeffent- 
lichkeit gelangt. Somit ist es unbekannt~ ob auch die nicht nur veto 
Deutschen Yerein fiir [rrenheilkund% sondern auch vet allem yon Juristen 
wiederholt aufgestellte Forderung, der Besuch eines Kollegs fiber gericht- 
liche Psychiatrie solle ffir den Studenten der Jurisprudenz in seinen 
sp~teren Semestern obligatorisch sein~ Berfieksichtigung gefunden hat. 
Aus gelegentlichen Unterhaltungen habe ich den Eindruck gewonnen, 
man erachte den Studierenden der Jurisprudenz ffir zu sehr fiberlastet, 
als dass er auch noch gerichtliehe Psychiatrie hSren kSnne. Ich bin 
nicht dieser Ansicht and kann versichern, dass die juristischen Studenten, 
die neben ihren sonstigen Pflichtkollegien auch noch die ein- oder hSehstens 
zweistfindigeYorlesung fiber gerichtliche Psychiatrie hSren~ nicht gerade die 
sehlechtesten waren. Der Besuch einer Vorlesung fiber gerichtliche Psy- 
chiatrie verfehlt abet seinen Zweck in den ersten Semestern des juristischen 
Studiums; man mfisste ihn also fiir die letzten Semester vorschreiben. Rich- 
tiger freilieh wltre es noch, sich mit der gerichtlichen Psychiatrie erst nach 
Samm]uug einiger praktischen Erfabrung zu besch~ftigen ~). Dass auch den 
PolizeibehSrden and Strafvollzugsbeamten eine bessere Kenntnis der Psy- 
chiatrie not tut, liegt zu sehr auf der Hand und ergibt sich aus dem Obigen. 

1) Inzwischen hat die Deutsche Juristen-Zeitung Mitteilungen fiber die Re- 
form tier juristischen Ausbildung in Preassen gebracht. Wfirden ,die Assessoren 
nach Absolvierung der grossen Staatspriifung einige Zeit . . . .  zur Vertiefung 
ihrer Kenntnisse und zur Weiterbildung in den sog. tIilfswissenschaften des 
Strafrechts, den Sozialwissenschaften . . . . .  nochmals die Universitiit be- 
ziehen", so w~re damit die gfinstigste Gelegenhoit gegeben~ das Stadium der ge- 
richtlichen Psychiatrie in einer nutzbringenden und anreg'endenWeise zu betreiben, 
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Neben diesen mehr allgemeinen Forderungen, ffir deren Aufstellung 
vor allem auch arzt|iche Erwfigungen massgebend waren~ erscheinen mir 
noch einige p r o z e s s u a l e  A e n d e r u n g e n  geboten. Meines Erachtens 
muss in jedem Falle, in dem bei dem Angeschuldigten Unzurechnungs- 
fahigkeit oder verminderte Zurechnungsfahigkeit vom Gericht angenommen 
wird, ex officio die Frage gestellt werden, ob seine Verwahrung im In- 
teresse anderer geboten sei. 0hue weiteres gebe ich zu, dass nut ein 
geringer Tell derer, die ~|s unzurechnungsfahig oder vermindert zu- 
reehnungsfahig angesehen werden, verwahrt werden muss; abet ich 
ffirchte, dass ohne eine zwingende  Vor sch r i f t  der St.P. 0., die Ver- 
w a h r u n g s b e d t i r f t i g k e i t  in j e d e m  Fa l l e  yon U n z u r e c h n u n g s -  
f~higkei~  oder  v e r m i n d e r t e r  Z u r e c h n u n g s f a h i g k e i t  zu er-  
~}rtern, doch einmal die Priifung dieser Frage zum Sehaden der Ge- 
sellschaft unterbleibt (vgl. S. 4). Bei den Schwurgerichten wfirde 
diese Aufgabe dem erkennenden Gericht zufallen, das ja auch die HShe 
der zu verhangenden Strafe bei den vermindert Zurechnungsfahigen be- 
stimmt. Sodann muss der Gutachter bei jedem Ersuchen um Aeusserung 
tiber den Geisteszustand eines Angeschuldigten, vor allem auch in der 
dem w 81 der heutigen St.P.O. entsprechenden Bestimmung, aufgefordert 
werden, sich aucb fiber die Gefahrlichkeit des Taters zu aussern, natfir- 
lich ~ur dann, wenn er diesen als unzu,'echnungsfahig oder vermindert 
zurechnungsf~hig anspricht. 

Der Vorentwurf bringt damit eineu ausse,'ordentlichen Fortschritt~ 
dass er die freie Eutscheidung der PolizeibehSrde fiber die Notwendig- 
keit der Anstaltsverwahrung ausschaltet. Wird der Vorentwurf Gesetz, 
dannis t  es das Gericht, das die Verwahrung anordnet, und die Landes- 
polizeibeh~irde ist in diesem Falle lediglich das ausffihrende Organ des 
Gerichts: das unweigerlich die Unterbringung ausffibren muss. 

Es ergeben sich sofort zwei Fragen yon praktischer Bedeutung: 
Wo soil der zu Verwahrende untergebracht werden? Wie gross wird 
die Zah l  der  zu V e r w a h r e n d e n  sein? 

Was die letztere Frage angeh L so nimmt schou die Begrfindung 
des Vorentwt,rfs zu ihr Stellung unter Bezugnahme auf eine Arbeit yon 
H e i l b r o n n e r .  Dieser Autor berechuet, dass in Preussen jahrlich auf 
mehr als 10 000 Manner, die in Irrenanstalten Aufnabme finden, etwa 
25--30 gefallrliche Verbrecher kommen. Mir, wie auch anderen 
Psychiatern, scheint diese Zahl recht niedrig bemessen zu sein. Man 
bedenke doeh nur, wie viele gef~hrliche Geisteskranke allein in den 
Bertiner Anstalten untergebracht sind, selbst bei roller Wiirdigung der 
Tatsache~ dass Berlin gerade fiir kriminelle Elemente eine grosse An- 
ziehungskraft hat. Es mSge auch dahingestellt bleiben, ob die Berech- 
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nung He i l b ronne r s  ohne weiteres fiir die vorliegende Frage zu ver- 
werten ist. 

Der Vorentwurf nimmt nach seiner Begrfinduug nur auf die ver- 
brecherischen Irren Bezug und 1/isst die sogenannten irren Verbrecher, 
also diejenigen, (lie erst naeh ihrer rechtskrMtigen Verurteilung, iiber- 
wiegend meist wiihrend des Strafvollzugs, erkrankt sind~ ausser acht. 
Die scharfe Seheidung zwischen irren Verbrechern und verbrecherisehen 
Irren nimmt sich auf dem Papier gut aus und ist didaktiseh zweek- 
m~ssig~ ffir den Gesetzgeber aueh geboten; aber in praxi ist die 
Trennung dieser zwei Gruppen antisozialer Elemente gar nieht dureh- 
zuffihren. Der Unterschied ist eigentlich auch belanglos f/it die bier 
aufgeworfene Frage nach der Zahl der zu u Denn wenn 
ein Individuum geisteskrank ist und infolge seiner Psychose andere ge- 
fahrdet, muss die Gesellsehaft vor ihm geschiitzt werden, gleichgiiltig, 
ob der A,sbruch der geistigen StSrung oder~ riehtiger gesagt: ihre Er- 
kennung, oder die Bekundung krimineller Neigung zeitlich das Primare war. 
Und da dieselben Massnahmen for diese beiden Kategorien zu treffen 
sind, mfissten auch die sogenannten irren Verbrecher mitgezahlt werden. 
Abet insofern stimme ieh der yon der Begrfindung getroffenen Unter- 
scheidung zwischen geisteskranken Verbrechern und verbrecherischen 
Geisteskranken zu, als es ihr darauf ankara, die Mehrkosten zu er- 
mitteln: welche dutch die Neuerung der Verwahrung (nachw 65 des 
u im Vergleich zu den heutigen Anforderungen entstehe,; 
hierf~r kommen abet nut die verbreeherischen Geisteskranken in Be- 
tracht, w~hrend es hinsiehtlich der Verwahrung geisteskranker Ver- 
brecher beim alten verbleibt. 

Wird in Zukunft yon der MSglichkeit~ die Gesellschaft dutch Ver- 
wahrung der gefahrlichen Kranken zu schfitzen~ ausgiebiger Gebrauch 
gemacht, so lasst sieh annehmen, dass die Geriehte eher geneigt sein 
werden, den yore Saehverstandigen f~r geisteskrank Erklarten freizu- 
sprechen. Dadurch wird die Zahl der zn u eine heute 
noah nicht zu ~ibersehende Zunahme erfahren. Freilich wird zum Aus- 
gleich die Zahl der geisteskranken Verbreeher eine Abnahme zeigen. 
Wenn der Gefangene wahrend seiner Strafverb/lssung psychische StS- 
rungen bietet, so besteht sehr wohl die MSglichkeit, (lass diese, wenn 
aueh vielleicht weniger entwiekelt~ bereits zurzeit der strafbaren Hand- 
lung vorgelegen haben~ und vor allem wird dann diese MGglichkeit zu 
erwagen sein, wenn sehon der zu tier Verhandlung hinzugezogene Sach- 
verstandige Bedenken gegen die Annahme geistiger Gesundheit ausserte. 
Ohne weiteres gebe ich dabei zu, dass die Entscheidung darfiber, ob die 
Psychose erst nach der Verurteilung ausgebrochen ist oder schon vorher 
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bestanden hat~ in vielen Fiillen schwer zu treffen ist. Ist es aber sicher 
oder auch nut wahrseheinlich~ dass ein krankhafter Geisteszustand schon 
bei Begehung der Tat vorlag~ dana muss das Gesetz eine Handhabe 
bieten~ noch nachtrliglich die Frage der Verwahrungsnotwendigkeit zu 
priifen. Die Stellungnahme hierzu setzt sinngem~tss voraus~ dass vorher 
die Frage der Zurechnungsf~higileit erSrtert wird. ]ch wiirde in dieser 
noch zu schafienden Neuerung nut einen Vorteil erblicken~ nachdem ich 
mehrfach gesehen habe, wie ungemein sehwierig, ich will nicht gerade 
sagen~ unmSglich ~ es ist~ das Wiederaufnahmeverfahren eines zu Unrecht 
Verurteilten zu erreichen. 

Diese nachtrligliche Prfifung, deren Einfiihrung mir ebenfalls ge- 
boten zu sein scheint~ ist besonders erforderlich gegenfiber vermindert 
Zurechnungsflihigen; denn die geistige Minderwertigkeit, der psychia- 
trische Ausdruck des rechtlichen Begriffs der verminderten Zurechnungs- 
f'ahigkeit~ wird vielfach erst im Gefi~ngnis dank der l~tngeren und ein- 
gehenden Beobachtung, vor allem dank der hier auf die Verurteilten 
einwirkenden Schiidlichkeiten erkannt. Eine Verkennung des gesetz- 
geberischen Willens w~re es aber~ wollte man diese Minderwertigen 
ohne weiteres nach Abbfissung der Strafe in die Freiheit entlassen. 
Damit wiirde die Gesellschaft nicht him'eichend gesichert sein~ dass der 
Minderwertige einer Krankenanstalt fibergeben wfirde; denn die Oefahr 
seiner vorzeitigen Entlassung w'are um so gr6sser~ als die krankhaften 
Zust~inde, welche zur Annahme einer vermindertenZurechnungsf~higkeit be- 
rechtigen~ vielfach voriibergehender Natur sind. Nur die hinreichend lange 
Verwahrmlg des gesellschaftfeindlichen vermindert ZurechnungsfgJligeu 
kann dieAllgemeinheit so schfitzen~ wie sie es beanspruchen kann. Demnach 
muss seineVerwahrung und Entlassung nach denselben strengen Grunds~itzen 
geregelt werden~ wie bei den naeh w 65 des Vorentwurfs zu Verwahrenden. 

Schliesslich glaubt die Begrtindung zum Vorentwurf~ dass bei den 
vermindert Zurechnungsfiihigen die Verwahrung nur in wenigen F~llen 
vorkommen wird. Den daffir angegebenen Orfinden vermag ich reich 
nicht anzuschliessen. Dean ich verspreche mir yon der Strafe nicht 
den bessernden Einfiuss auf die vermindert Zurechnungsfghigen, den die 
Begrfindung des Vorentwurfs erwartet, auch nicht bei weitestgehender 
individueller Behandlung and Berficksichtigung arztlicher Wfinsche. Die 
Aussicht auf einen Erfolg ist um so geringer~ als nach w 63 des Vor- 
entwurfs die strafbare Handlung des vermindert Zurechnungsf~higen 
nach Analogie des Versuchs, also mit einer kfirzeren Straf% geahndet 
wird~ ja eventuell sogar straffrei bleibt. 

Wenn ich somit den Ausffihrungen der Begrfindung des Vorentwurfs 
in verschiedenen Punkten nicht beistimmen kann, so bin ich mangels ge- 
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eigneter Materialien nicht in der Lage, Besseres zu bieten. Bestimmte An- 
gaben fiber die Zahl der zu Verwahrenden mtissen aber vorliegen. Sta- 
tistische Berechnungen auf Grund eines yon anderer Seite gesammelten und 
nicht eigens ffir den jewciligen Zweck zusammeagestellten Materials sind 
alles andere, nur nicht einwandfrei. Darum mSchte ich vorschlagen, dass 
yon einem bestimmten Zeitpunkte au nach denselben Gesichtspunkteu 
ermittelt wird~ wie viele Individuen nach dem u wenn er 
Gesetz wird~ verwahrt werden mtissen. Diese Berechnung brauchte sich 
nicht auf ganz Deutschland zu erstrecken. Es dfirfte genfigen~ wenn 
sie iu einzelnen Landesteilen oder Provinzen mit recht verschiedener 
BevSlkeruugsdichtigkeit und Kriminalit~ttsziffer vorgenommen w~irde, 
wie man es unl~ngst gelegentlich der Ermitteluug der durch die Reichs- 
versicherungsordnung erwachsenden Kosten getan hat. Diese Berechnung 
mfisste sich auf einige Jahre erstrecken, um zu verhfiten, dass dieselben 
Elemente, die immer wieder rfickfallig werden, mehrfach mitgez~hlt 
werden. Wenn auch geraume Zeit vergehen wird~ his uns ein neues 
St.G.B. beschert wird, so sollte man doch mit dieser Z~hlung nicht 
zSgern. Eine derartige Berechnung wiirde nicht nut theoretisch wert- 
roll, sondera vom praktischen Standpunkte aus geradezu notwendig 
sein. lmmer wieder wird betont, dass die Verwahrung des gef~hrlicheu 
Geisteskranken unverzfig]ich einsetzen soll. Soll sich abet' diese For- 
denmg verwirklichen lassen, so mtissen auch in demselben Zeitpunkte, 
in dem die, Verwahrung eine gesetzliche Einrichtung wird, die hierfiir 
notwendigen R'~umlichkeiten zur Yerffigung stehen. Diese mtissen l~icht 
nur an GrSsse, sondern auch hinsichtlich ihrer Einrichtung und Organi- 
sation allen berechtigten Anforderungen genfigen. Eine fibel angebrachte 
Sparsamkeit ware es, wollte man sich mit provisorischen Einrichtungen 
und Umbauten begnfigen. Andernfalls werdeu wir dieselben bSsen Er- 
fahrungen mid Entt~uschungen wieder er]eben, wie seinerzeit nach Eiu- 
fShrung des Ffirsorgeerziehungsgesetzes, - -  der andere hierbei gemachto 
Fehler, die Ausserachtlassung ~rztlicher Gesichtspunkte und der fast grund- 
satzliche Verzicht auf die Mitarbeit der Aerzte, scheidet ftir ein neues 
St.G.B. erfreulicherweise aus - - ;  und ein wesent]icher Fortschritt, den der 
Vorantw~rf uns zu bringen verspricht, wtirde yon vornherein in Frage gestellt. 

Ich verhehle mir die Schwierigkeiteu, die sich der Durchftihrung 
meines u eutgegen stellen werden, nicht im mindesten; man 
weiss nocb gar uich L was man unter eiuer Gef~hrdung der 5ffentlicheu 
Sicherheit verstehen so]]~ man kanu auch nicht leicht ermessen, wie die 
gerichtlichen Yerhandlungen der Zukunft auslaufen werdeu. 

Damit ware icb bei der Frage angelangt, w o u n d  wie die Ver- 
w a h r u u g  durchgeffihrt werden soil. Es gibt wohl kaum eine Frago 
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der praktischen Psychiatrie~ die so eingehend und so haufig bearbeitet 
worden ist, wie die Unterbringung antisozialer Geisteskranker, und wenn 
die verschiedensten A,toren zu dell verschiedensten, sich geradezu 
widersprechenden Ergebnissen kommen~ und diese mit aller nur erdenk- 
lichen Ueberzeugungtreue vertreten, so ist schon damit bewiesen, dass 
eine ideale L6sung dieser Aufgabe zur Zeit noeh nicht gefimden ist. 
Freilich duff dabei nieht iibersehen werden, dass die Irrenversorgung in 
den einzelnen Landera za verschieden ist, als dass eine Einigung fiber 
die zweekmSssigste Unterbringung krimineller Geisteskranker zu erzielen 
w~re. Aber aueh in ein und demselben Lande, das die Irrenpflege ii~l 
wesentlichen nach den gleichen Grunds~tzen regelt, herrscht keiae 
Einigkeit. 

Die ganze Frage, an deren LSsung sich der Richter, Strafvollzugs- 
beamte und Psychiater, auch der P~tdagoge, soweit Jugendliehe in Be- 
tracht kommen, gleichm'~ssig beteiligen mfissen, verdient wegen ihrer 
prinzipiellen Bedeutung eine besondere Besprechung. Ieh muss mich 
daher an dieser Stelle mit der Er6rterung einiger grunds~tz]icher 
Forderungen begnfigen. 

Der zu Verwahrende ist als K r a n k e r  anzllsehen. Dieser Meinung 
ist aueh der Gesetzgeber, der voa einer Verwahrung in einer ,,Heil- 
und Pflegeanstalt" spricht. Daraus ergibt sich wenigstens die eine 
Forderung~ dass die Verwahrung nieht in besonderen Annexen yon 
Strafanstalten oder Gefiingnissen zulSssig ist. Somit wfirden ffir die 
u nur mehr in Betracht kommen die lrrenanstalten fiberhaupt 
oder besondere Bauten in oder an Irrenanstalten, oder sehliesslieh eigens 
ffir diesen Zweck errichtete Aw~stalten. Zwar wendet der Vorentwurf 
den Ausdruek ,,Hell- und Pflegeanstaltell" an. Darin liegt abet meines 
Erachtens noch keine bestimmte Stelhmgnahme zur LOsung des Problems. 
Ich fasse vielmehr die vom Vorentwurf gew~thlte Bezeiehnung als eine 
ganz allgemein gehaltene, niehts vorwegnehmende Ausdrueksweise auf. 
Ob man die wegen Geisteskrankheit Freigesproehenen zur Yerwahrung 
einer gewOhnlichen Irrenanstalt oder einez' anderen fibergeben wird, wird 
im wesentlieheu abll'~ngen yon ihrer Zahl und ihrer krimiuellen Per- 
sSnlichkeit und der Sehwierigkeit ihrer sieheren Yerwahrung. Dass 
aber die Irrenanstalteu ffir die vermindert Zurechnungsi~higen sich 
eignen, mSehte ich jedenfalls hinsichtlieh ihrer Mehrzahl bezweifeln. 
Ieh glaube, dass die Einriehtung besonderer Anstatten ffir diese Kategorie 
sich nieht umgehen ]assert wird. Dass aber diese neuen Anstalten 
ebenfalls unter alleiniger ~rztlicher Leitung stehen m~ssen~ brauche ich 
naeh Obigem nieht noehmals hervorzuheben. ,,~ieht das Richtschwert, 
sondern der Aeskulapstab ist das Sinnbild ffir die Zwecke dieser An- 
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stalten"~ sagt v. Liszt .  Hat man doch unllingst einen Arzt mit der 
Leitung eines gr6sseren Gefiingnisses betraut, ein Vorgehen, das sich 
bew~hrt und vielfach Anerkennung gefunden hat und hoffentlich weitere 
Nachahmung linden wird. Diese Ansta]ten fiir vermindert Zureehnungs- 
ffthige mfissen die zur Verwahrung fluchtverd~,chtiger Elemente ge- 
eigneten Einrichtungen haben uud andererseits reichliche Gelegenheit 
zu lohnender und befriedigender Arbeit geben. Tfitenkleben~ Bohnen- 
lesen usw. ist keine Arbeit~ die sich auf die Dauer fiir den erwachsenen~ 
leidlieh verstitndigen und k6rper]ieh gesunden Menschen eignet. Garten- 
und Feldarbeit verdienen den Vorzug. GrOssere Anstalten bieten den 
unverkennbaren Vorteil einer grSsseren Mannigfaltigkeit der Arbeits- 
gelegenheit, abel" auch wieder den Nachteil, dass Revolten leichter 
ausbrechen kSnneu und dass die Uebersicbt erschwert ist. Die Ge- 
wiihrung von Vergfinstigungen soll einen Ansporn zur Arbeit abgeben~ da 
Arbeitszwang unzulassig erscheint. Daneben darf es aber nicht an Ab- 
wechslung durch Spiele, Musik, Lektiire fehlen. Die Beschaffung eines 
ausreichenden, zuverl~ssigen, jeder Bestechung unzug~nglichen Pflege- 
personals wird besondere Schwierigkeiten bereiten; ihre Zahl soll nicht 
zu knapp bemessen sein~ und reichliche Erholung und Sicherstellung muss 
ffir den Fall der Invaliditfit vorgesehen werden. Das Hauptstreben mt~ss 
dahin gehen~ die Kranken mSglichst sozial zu erhalten; daher Verzicht 
auf alle vermeidbaren Repressalien. Iso]ierung sollte nur aus 5rztlicheu 
Griinden oder zu Sicherheitszwecken oder auf eigenen Wunsch gestattet 
sein, nicht abet als Disziplinarmassregel. 

In letzter Zeit hat man wieder mehr yon einer D e p o r t a t i o n  ge- 
sprochen, um unser rater]and yon den immer wieder riickf~llig 
werdenden~ unverbesserlichen Personen zu reinigen. Dem Gedanken 
der Deportation stehen viele sehr skeptisch gegenfiber, und auch der 
Vorentwurf entseheidet sich nach einer krit[schen l~esprechung der ein- 
schl~tgigen Literatur aus rechtlichen, finanziellen~ wirtschaftlichen und 
politischen Grfinden zu ihren Ungunsten. Vereinzelt hat man daran 
gedacht, die Deportation fiir die minderwertigen und geisteskranken 
Yerbrecher in Anwendung zu bringen. Solange aber die Ansichten fiber 
die Zweckm~ssigkeit einer Deportation fiir geistesgesunde Verbrecher so 
geteilt sind~ solange fiber die zweckm~ssigste Art~ geisteskranke Ver- 
brecher zu verwahren~ so grosse Meinungsverschiedenheiten bestehen, 
erscheint es mir hSchst bedenklich, der Ausfiihrung des Projekts, anti- 
soziale und zugleich geistig minderwertige oder geisteskranke Etemente 
deportieren zu wollen, ernstlieh n~her zu treten. Deren Deportation wfirde 
ffir unsum so weniger in Betracht kommen~ als sie eine Geffihrdung unserer 
noch recht jungen kolonial-politischen Bestrebungen bedeuten wiirde. 
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Der Vorentwurf sprach yon ,(iffentliehen Heil- und Pflegeanstalten" 
schlechtweg, wfihrend der 6sterreichische Entwurf ausdriieklieh st , ' tat-  
l i che  Irrenanstalten als den zukfinftigen Verwahrungsort vorschreibt. 
Aueh in der deutsehen Literatur begegnet man wiederholt der Forderung 
yon besonderen staatlichcn Anstalten, da nur diese die im lnteresse der 
Gesellsehaft erforderliche Sicherheit bieten, lch kann reich dieser An- 
schauung nicht anschliessen. Denn wenn reichsgesetzlich festgelegt 
wird~ wann und wie lunge die Verwahrung im einzelnen Fall dauern 
soll, dann werden auch die Prnvinzial- oder Bezirksanstalten ausreichen, 
wenn nur ihr Bau~ ihre Einrichtung und ihr Betrieb zweekmassig sind. 
Die Sorge hierftir kSnnen wir nach den bisherigen Erf'lhrungeu getrost 
den Provinzial- oder Bezirksver~altungen iiberlassen; ja, ich m5chte 
aus rein praktisehen Grfinden reich eher gegen staatliche Verwahrungs- 
anstalten aussprechen. Denn wenn heute unsere Irrenpflege unerreicht 
dasteht~ wenn deutsche Einrichtungen a]s nachahmenswerte u 
gepriesen werden~ so ist dies vor allem auf den freien Wettbewerb 
zwischea den eil~zelnen Pi'ovinzen und Bezirken und kleinen Bundes- 
staaten zarfickzufiihren, die einander in der zweckmS.ssigsten Irrenffirsorge 
zu tibertreffen sucheu. Die Dezentralisation und der Grundsatz der fl'eien 
Selbstverwaltung haben g'anz ~esentlich dazu beigetr:tgen, dass unsere 
Irrenpfiege heute so gl/inzend dasteht. Wir k6nnen daher sieher er- 
warten, dass auch hinsichtlich der u Mustergiiltiges 
geschaffen wird. Natfirlich muss dem Staat, der die Verantwortung 
fiir die 0ffentliche Sicherheit zu tragen hat, ein weitgehender Einfiuss 
auf die Organisation deF- Ansta]ten eingeraumt werden. 

Ueber die T r a g u n g  der  K o s t e n  sind noch bestimmte Vorschriften 
zu erlassen. Freilich interessiert nns Aerzte diese Frage kaum; dennoch 
verweise ich auf sie, nicht nur wegen ihrer weitreichendeu Bedeutung, 
sondern vor allem auch deshalb, well die zu erwartenden Vorschriften 
uns hoffentlich der Aufgabe entheben, zu entscheiden, ob die Unter- 
bringung des Kranken in eine Anstalt in seinem oder im 6ffentlichen 
lnteresse geboten sei. Denn vielfach war es Sache des Geschmacks 
des Gutachters: ob er sich fiir die eine oder die andere Alternative 
entscheidet. Vor allem muss die Kostenfrage so geregelt werden~ dass 
unverzfiglich die Verwahrung einsetzen kann~ ohne dass erst entschieden 
zu werden braucht, wer die Kosten zu tragen hat. 

Ob der Staat, ob die Provinz herangezogen werden, ist fiir uns yon 
nebens/ichlicher Bedeutung, wenn nut grSsseren Yerb/inden die Tragung 
der Kosten aufgebiirdet wird; sonst wird die zahlungspfiichtige arme 
Gemeinde auf vorzeitige Entlassung ihres Mitgliedes dr'~tngen. Weniger 
Bedeutung messe ich der yon Mayer  betonten Gefahr bei~ dass in 
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Strafuntersuchungen die Gemeinden ihren geisteskranken Mitbiirger als 
gesund hinstellen, damit er verurteilt wird und so nicht ihnen, sondern dem 
Staate (lie Kosten verursacht. Ich persSnlich m0chtemieh dafiir aussprechen, 
dass der Yerband, dem die Irrenfiirsorge anheimfi~llt, auch die Ver- 
wahrung iibernimmt~ um die sonst unvermeidlichen Kompetenzstreitig- 
keiten zu verhfiten. In Preussen wfirden also die Provinzen sich mit 
dieser Aufgabe befassen mfissen, und die dann zweifellos sich einsteilende 
Forderung nach ErhShung des Staatszuschusses w~re gewiss berechtigt. 
Wer vermSgend ist, soll zu den durch seine Verwahrung entstehenden 
Kosten beitragen, sofern nicht daranter die ibm gesetzlich obliegende 
Unterhaltspfiicht ffir andere ]eidet. Auch bei den sogenannten ,ge- 
meingef~hrlichen" (kOrperlichen) Krankheiten muss der einzelne dieses 
Opfer an Freiheit nnd Geld im Interesse des Staates bringen. 

Die Begrfindung gibt ausdriicklieh die MSglichkeit zu~ dass auch 
die yon Organen der Wohlt~itigkeit, yon religi6sen Orden oder Korpo- 
rationen geleiteten Anstalten als Offentliche Anstalten im Sinne des w 65 
des Vorentwurfs erkl~u't werden kOnnen 7 da ihnen sehon jetzt im ge- 
wissen Sinne 5ffentliche Funktionen durch Ueberweisung yon Kranken 
aus 5ffentlichen Anstalten fibertragen werden. Dagegen spricht der Vor- 
entwurf sich unbedingt gegen die Heranziehung yon P r i v a t a n s t a l t e n  
aus; deren Benutzung widerspreche dem Wesen der sichernden Mass- 
nahme. Ich kann mich dieser Ansicht darchaus nicht ansch|iessen. 
Das zu verwahrende Individuum ist als ein Kranker anzusehen. Der 
Orundsatz~ dass vor dem Gesetz alle gleich seien~ findet auf den nicht 
mehr Anwendung~ der nach Verbfissung seiner Strafe oder Freisprechung 
noch welter verwahrt werden muss. Warum soll der Wohlhabende auf 
die Annehmlichkeiten verzichten~ die ihm sein Verm6gen gestattet, wo- 
fern nur fiir seine sichere Yerwahrung Sorge getragen wird? Die Ent- 
ziehung yon Annehmliehkeiten wiirde f~ir den Einzelnen die nnberech- 
tigte Zufiigung eines vermeidbaren Uebels bedeuten; die Verwahrung 
wfirde sich der Strafe nahern, yon der sie doch grundsatzlich getrennt 
werden sollte. Es mSge dahingestellt bleiben~ ob es ang~ingig ist, die 
Provinzen, Bezirke usw. zu zwingen~ auch fiir Wohlhabende die zu ihrer 
Verwahrung notwendigen Einrichtungen zu treffen~ nachdem sich ihre 
Unterhaltspflicht bisher nur auf bediirftige Kranke erstreckt hat. Ich 
vermag nicht einzusehen, warum man nicht auch Privatanstalten zu- 
]assen soil. Ob diese gerade sehr nach solchen ]nsassen lechzen werden, 
ist mir fraglich; denn die Aufnahme Verwahrangsbedfirftiger ist eine 
doch immerhin etwas zweifelhafte Reklam% auch wenn es sich um 
Personen handelt, die im Mittelpunkt yon Sensationsprozessen gestanden 
habem Erkllixt sich aber eine Privatanstalt zur Aufnahme verwahrangs- 
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bediirftiger Krauker bereit~ und finden die yon ihr getroffenen Einrieh- 
tungen die obrigkeitliche Genehmigung, so wiirde eine unbillige H~irte 
gegen die zu Verwahrenden eiuerseits uad gegen die Privataustalteu 
andererseits in deren grunds~itzlicher Aussehliessung liegen. Eine be- 
sonders strenge Kontrolle wfirden sieh die Pt'ivatanstalten sckon ge- 
fallen ]assen miissen; diese wird am ehesten die verstummen lassen~ 
die in der Verwahrung des Reichen in einer Privatanstalt das Zeicheu 
einer Klasseajustiz erblicken. Der sehweizerisehe Vorentwurf hat in 
seiner Begrfindung aueh Privatanstalten bertieksichtigt~ wenn auch nut 
deshalb~ weil seiner Ansicht nach die 6ffentlichen Anstalten nieht aus- 
reichen. 

Der Standpunkt unseres Vorentwurfs f~illt um so mehr auf, als nach 
seiner Begrfindung die Trinkerheilanstalten (w 43) auch Privatanstalteu 
sein kSnnen. Denn nach ihr ,entspricht es dem Weseu der Saehe~ dass 
hier eine Beschr~inkung auf 5ffent/iche Anstalten nieht angezeigt ist~ 
d a e s  sich bei einer so]ehen Unterbringung in erster Linie um eine 
Heilung des Betroffenen, nieht abet um eine Verwahrung aus Grfinden 
der 5ffentliehen Sieherheit handelt. Dieser Begrtindung vermag ich nicht 
beizutreten. Ich sehe nieht ein~ warum nieht aueh bei den nach w 65 
des Vorentwurfs zu Yerwahrenden Heilversuche angestellt werden sollten. 
Therapeutisehe Bestrebungen wfirden nicht nut dem zu Verwahrendeu 
zugute komme% wenn aueh ~ugegeben werden mag~ dass bei der Mehr- 
zahl yon ihnen die Heilungsaussichten sehlecht sind; sie liegen aber auch im 
Interesse des Stuutes und seiner zahlenden Bfirger~ und wiirden vor allem 
die Arbeitsfreudigkeit der Angestellten in erfreulicher Weise heben. 

Der LandespolizeibehOrde liegt nach w 65 des Vorentwurfs die Ver- 
pflichtung ob, den ibr zur Verwahrung Uebergebenen unterz(~bringen. 
Sie bestimmt aueb fiber die Dauer der Verwahrung und die Entlassung. 
Sinngemass soll die Verwahrung so lunge dauer% als die Gef~ibrliehkeit 
anhalt. Diese ist vor allem bedingt dureh die PersOnliehkeit des Ver- 
wahrten, und diese br~tucht um so weniger stets die gleiche zu sein, 
als ffir unsere F~tlle vor allem noch psyehiatrische Erwagungen in Be- 
tracht ko,nmen. Aber auch andere Einfltisse machen sieh geltend. Die 
Entfernung aus einer kriminellen Umgebung, die aueh den mit dem red- 
]ichsten Willen der Besserung Ausgestatteten immer wieder rfiekf~illig 
werden l~tsst~ (lie Versetzung in ein abstinentes Milieu, (lie Bekleid~mg 
einer lohnenden Stelle~ kurz~ die Hebung der sozialen Verh~tltnisse, die 
den Einzelnen erwarten, kOnnen eine Besserm~g herbeiffihren. Abet 
a]le diese Einflfisse sind im u nicht zu berechnen~ und da dt~reh 
den Ausfall ihrer Prfifung der Zeitpunkt der Entlassung bes~immt wi,.'d, 
ist eine u  ftir e ine  im u  b e s t i m m t e  Zei t  undurch- 
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ffihrbar. Mit Recht sieht daher der Vorentwurf von einer solchen Be- 
stimmung ab~ und ebenso kann ich ihm nur darin beipfiichten, wenu er 
eine HSchstdauer der Verwahrung nicht vorsieht. 

Die Landespo]izeibeh6rde kann aber hinsichtlich ihrer Bestimmung 
fiber die Dauer der u nicht eigenmi~chtig ~orgehen; denn 
gegen ihre Entscheidung ist die Auru fuug  eiiles G e r i c h t s  zuli~ssig. 
Ich habe mich andernorts genauer dariiber ausgelassen, wie ein der- 
artiges Verfahren~ dessen Brauchbarkeit und Handhabung fiber das 
ganze Schicksal der Neuerung entseimidet, gestaltet werden kann, 
soweit ich mir als Nichtjurist ein Urteil darfiber erlauben darf. Ieh 
babe ein ordentliches Gericht und ein dem Entmfindigungsverfahreu 
nachgebildetes Verfahren vorgeschlagen~ das nut das einzige Ziel hat, 
fiber die Durchfiihrung, Beibehaltung oder Beendigung der Verwahrung 
zu entscheiden. Dieser BehSrde mSchte ich den Namen S i c h e r u n g s -  
behSrde  geben, da ich ihre Tiitigkeit mit der Stellungnahme zu 
der Verwahrung nicht ersch(ipft sehe. Ich mSchte ihr fiberhaupt die 
Sorge ffir den unzurechnungsflihigen oder vermindert zurechnungsflihigen 
Verbrecher oder~ wenn man will~ fiir den Schutz der Gesellschaft 
fibertragen. 

Grunds~tzlich halte ich es ffir wiinschenswert, dass jedem Unzu- 
rechnungsf$higen oder vermindert Zurechnungsfithigen~ falls er nicht 
sehon einen gesetzlichen Vertreter hat~ ein sogenannter F f i r so rge r  be- 
stellt ~ird, also ein Pfleger ffir alle die Angelegenheiten~ deren Er- 
ledigung im Interesse des Schutzes der Gesellschaft liegt. Es braucht 
wirklich nicht jeder  psychisch abnorme Verbrecher verwahrt zu werden~ 
und doch bedarf er eines Haltes~ wenn er freigesprochen den Verhand- 
lungssaalverl~sst und sich auf der Strasse wiederfindet~ aller Mittel ent- 
bl6sst, dem Kampfe mit den Sorgen des Tages ausgesetzt. Der Ffir- 
sorger kann ihm den Eintritt ins praktische Leben erleichtern sowie 
eine geeignete Unterkunft oder zusagende Stellung verschaffen. E r  kl~rt 
die Hausgenossen auf fiber seinen Pfiegebefohlenen und ermOglicht so 
seine zweckentsprechende Behandlung. Er kann der SicherungsbehSrde 
fiber sein Tun und Lassen Auskunft geben und so die vielfach sch'~d- 
liche polizeiliche Aufsicht in wirksamer Weise ersetzen. Diese Pro- 
phylaxe des Verbrechens sollte man ip. ausgedehnterem Masse betreiben~ 
als es bisher geschehen ist und als der u vorgesehen hat oder 
auch vorsehen konnte. Der Vorschlag findet sein Analogon in der noch 
k[h'zlieh wieder yon K a h l  aufgestellten Forderung, jedem jugendlichen 
Angeklagten einen Fiirsorger zur Seite zu stellen. Man mfisste ihm, um 
seine T~tigkeit zu einer fruchtbringenden zu gestalten: auch gewisse 
Rechte einraumen, denn mit der alleinigen Uebertragung yon Pflichten 

hrchiv f. Psychiatrie. Bd. 48. Heft  1. 
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kann kein Amt geschaffen werden. In grSsseren St~tdten wird sich die 
Einrichtung yon Berufsffirsorgern lohnen, die angemessen fiir ihre Tatig- 
keit bezahlt werden mfissen. Ein Anschluss an die Ffirsorgevereine 
ffir entlassene Gefangene ist zweifellos erstrebenswert. Durch diese 
Einrichtung wfirde das sociale Verantwortlichkeitsgeffihl der Masse ge- 
scharft werden kSnnen. Man muss der Gesellschaft immer wieder vor 
Augen ffihren, dass es falsch ist, wollte man nur der Polizei und den 
richterliehen Beh0rden den Kampf mit dem Verbrechertum fiberlassen. 
Hier hat vielmehr jeder an seinem Tell mitzuarbeiten. ]m Hinbliek 
darauf wfirde ich es mit Freuden begrfissen, dass strenge, sogar recht 
strenge Strafen {iber den verh'~tngt werden kSnnen, der bewusst den 
Riickfall eines Individuums herbeifiihrt. 

Gelingt es, die richtigen [,eute ffir das nicht leichte Amt des Fiir- 
sorgers zu finden - -  und ich gebe ohne weiteres z~l, dass gerade hier 
grosse Schwierigkeiten zu iiberwinden, manche Vorurteile zu beklimpfen 
sein werden --~ dann wird sicher mancher fiir die Gesellsehaft wieder- 
gewonnen werden. Vor allem wird man~ wenn sieh die Organisation 
bewahren sollte, leichter yon einer Verwahrung absehen kSnnen, und 
dass so dem Staate erhebliche Kosten erspart werden kSnnen, liegt auf 
der Hand. Gerade die Durchfiihrung der Ersatzmassn~thmen~ die in ge- 
eigneter Auswah] an die Stelle der kostspieligen und den einzelnen in 
seiner Bewegungsfreiheit hemmenden und in seinem geschiiftlichen Fort- 
kommen schadigenden Verwahrung treten sollen, wird dutch die Ein- 
richtung des Ffirsorgers erleichtert werden. Als solche Massnahmen sind 
za erw~hnen Unterbringung in der eigenen Familie, gegebenenfalls nach 
deren Aufklarung und Belehrung, Verpfiegung in einer fremden Familie 
(vielleicht sogar in der Form der Familienpfiege), Aufenthaltsbeschrlinkung, 
Wirtshausverbot, Anschluss an Abstinenzvereine, freiwilliger Eintritt in 
Trinkerheilanstalten, Wechsel des Berufs und dergleichen. 

.Abgesehen yon der eben bereits betonten Schwierigkeit, die 
geeigneten Kr~tfte zu finden, besteht das noch griissere Bedenken~ dass 
der Kranke sich nicht den Anordnungen des Fiirsorgers ftigt/und Zwangs- 
massnahmen stehen fiir diesen Fall nicht zur Verffigung~ diirften auch 
woh| kaum zu erwarten sein. Ist aber derjenige, der unter Ffirsorge 
steht~ bedingt zur Verwahrung verurteilt oder zwar unbedingt verurteilt, 
aber vorlfiufig yon ihrem Vollzuge verschont, oder endlich vorl~tufig aus 
der Verwahrung ent]assen~ so gestaltet sich die T~tigkeit des Ffirsorgers 
viel erspriesslicher~ und die Aussieht~ der Verwahrung iibergeben oder 
wieder zur~ickgegeben zu werden, ist f~r den einze]nen der beste Ansporn, 
sich den Anordnungen des Ffirsorgers zu ffigen; Widersetzlichkeiten 
wiirden den unmittelbaren Yerlust der ibm noch einger~tumten bevor- 
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zugten Stellung nach sich ziehen, und wenn ich ehrlich sein soll, so 
muss ich zugeben~ dass eine erspriessliche Tiitigkeit der Ffirsorger wohl 
nut in Fs der Art za erwarten ist. 

Bei einem Ausbau der Einrichtung der Fiirsorger wird~ wie ich 
schon sagte~ vielleicht in manchcn F~tllen von tier sonst nStigen Yer- 
wahrung abgesehen werden kOnnen. ~atfirlich verdienen bei einer Ent- 
scheidung dieser F rage  auch die in der Strafhaft gemachten Beobach- 
tungen weitgehende Beriicksichtigung. Ich pers6nlich w~ire dem Ge- 
danken einer b e d i n g t  ausgesetzten Ve rwahrung ,  entsprechend der 
bedingten Strafaussetzung des Vorentwurfs, nicht abgeneigt. Das er- 
kennende Gericht wfirde neben dem Freispruch~ oder wenn der T~ter 
nicht freigesprochen ist~ neben der bestimmten Strafe noch (lie vorli~ufig 
ausgesetzte Yerwahrung verhi~ngen. Mit andern Worten, die Yerwahrnng 
wird erst dann in die Tat umgesetzt, wenn der zu ihr Verurteilte 
wi~hrend eines gewissen~ nicht zu kurz bemessenen Zeitraums die ibm 
auferlegten Bedingungen nicht erfiillt. W'~hrend dieser Zeit droht ihm 
immer die Verwahrung, die gegebenenfalls ohne weiteres und unver- 
zfiglich~ vor allem ohne Mitwirkung des Gerichts, zur Ausfiihrung 
kommt; es wird ja nicht das Verfahren ausgesetzt~ wie es w 681 C.P.O. 
bei der Entmfindigung wegen Trunksucht vorsieht. Diese Aussicht kann 
schon bei manchen Individuen die Widerstandskraft gegenfiber unsitt- 
lichen Antrieben st~hlen~ und ein noch gr0sserer Erfolg ist zu erwarten~ 
wenn dem Geflibrdeten w~ihrend der Probezeit ein v~terlicher Freund 
und Beschfitzer in der Person des Fiirsorgers zur Seite steht. Ich stellc 
anheim~ zu erwi~gen~ ob nicht gerade bei vermindert Zurechnungsfahigen 
der u mit der bedingten Verwahrung sich lohnt. Um so leichter 
wird man sich mit diesem Gedanken vertraut machen~ wenn die ver- 
mindert Zurechnungsf~thigen entgegen der bisherigen Absicht des Vor- 
entwurfs mit li~ngeren Strafen belegt werden kSnnen~ und ich muss ge- 
stehen, dass gewichtige Grfinde ffir die Richtigkeit dieses Standpunktes 
von Kahl  o .a .  ins Feld gefiihrt werden. Mir ist es ebenso ergangen 
wie undern Gutaehtern vor Gericht, dass ich bei dem Vorliegen einer 
verminderten Zurechnungsflihigkeit die Annahme mildernder Umst'~nde 
beffirwortete, gleichzeitig aber auch die daraus sich ergebenden Fo]gen 
einer milderen, d.h.  kiirzeren Bestrafung ausdrficklich bedauerte, d't 
diese dem Verurteilten nichts nfitzt, die Gesellschaft aber unerwfinscht 
rasch yon neuem gefi~hrdet. KSnnen nun tatsachlich langere Strafen 
fiber den vermindert Zurechnungsfi~higen verhi~ngt werden~ so besteht 
immerhin die MSglichkeit einer Besserung; auf jeden Fall ist es dem 
verurteilenden Gericht erschwert, die 1Notwendigkeit einer Verwahrung 
auszusprechen~ wenn diese erst so viel sp~iter in Frage kommt. Anderer- 
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seits erscheint es mir aber bedenklieh I entgegen dem bisherigen Standpunkte 
des Vorentwurfs~ eine andere Behtirde etwa vor der Beendigung der 
Strafzeit in Tatigkeit treten zu lassen~ um eine Entscheidung fiber die 
Notwendigkeit der Verwahrung zu treffen. Unerfreulicher, zweekloser 
Formalismus w~re es, wollte man die Verwahrung bloss deshalb aus- 
ftihren~ weil sie nun einmal besch]ossene Sache ist~ ohne dass ihre Aus- 
fiihrung sachlich geboten sei, und ich werde hier erinnert an einen Ge- 
meindevorsteher~ der den schoa 15ngst genesenen Geisteskranken gegen 
seinen Willen zwangsweise der Anstalt zuffihren liess~ da er alle die 
zeitraubenden Vorarbeiten ftir seine Aufnahme nieht umsonst gemacht 
haben wollte. 

Ftir derartige F~lle kSnnte die Einffihrung einer bedingten Ver- 
wahrung den erwfinschten Ausweg geben. 

Meinen u mSchte ieh aber nicht als ein Zeichen fibel aa- 
gebrachter Milde angesehen wissen. Im Gegeateil. Wenn eine Ver- 
wahrung geboten erscheint, werde ich sie entschieden beftirworten und 
wfirde bei ihrer Durchfiihrung die Sicherheit der Gesellschaft h6her ein- 
seh~tzen, als das Wohl des Einzelnen. Daher will ich auch an dieser 
Stelle nochmals die Forderung aufstellen~ dass jede E n t l a s s u n g  aus 
der Verwahrung wider ruf l ich~  nicht eadgiiltig sein soll. Auch wean 
man in den zur Verwahrung bestimmten Anstalten das Progressivsystem 
anwendet~ wird ein Irrtum fiber das AufhSren yon Gef~ihrlichkeit immer 
noch uaterlaufen kSnnen; es muss aber die MSgliehkeit gegeben werden, 
dass dieser Irrtum ohne weitere Formalitaten dutch sofortige und aber- 
malige Verwahrung beseitigt werden kann. 

In meioer schon erw'~hnten Arbeit habe ich den Z i v i h ' i c h t e r  als 
die BehSrde bezeichaet~ die mir geeignet erscheint, gegen die Bestimmung 
der LandespolizeibehSrde angerufen zu werden. Ich babe mich damit 
in einen Gegensatz gestellt zu dem Vorentwurf~ der in seiner Begrfindung 
ausdrticklich yon der Notwendigkeit spricht, entsprechende Bestimmungen 
in die St.P.O. einzuschieben~ also offenbar den Strafrichter bevorzugt. 
Dass aber keine gruudsiitzlichen Bedenken gegen die Heranziehung der 
Zivilbehiirden bestehen~ dfirfte sieh schon daraus ergeben~ dass mit 
mir auch andere~ vor allem Juristen~ die ZivilbehOrde bevorzugen. 

Ffir reich war abet noch eine andere Erwligung massgebend. Ich 
habe sehon seit Jahr und Tag ftir ein grosses Sammelwerk das I r r e n -  
r e c h t  zu bearbeiten tibernommen. Der Schwierigkeit dieser Aufgabe 
werde ich mir immer wieder yon neuem bewusst, wenn ich die Arbeit 
wiederum beginne. Natiirlich will auch ich die Aufnahme ia eine Irren- 
anstalt mUglichst erleichtert and yon Formalit~tten befreit wissen; aber 
cbensowenig verkenne ich die Notwendigkeit einer nachtraglichen strengen 
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und sachlichen Priifung der Anstaltspflegebedfirftigkeit. Die Haupt- 
schwierigkeit ist aber die, eine geeignete BehSrde fiir diese Prfifung 
zu gewinnen. Ich mSchte, daher vorschlagen, zu erwfigen~ ob 
nicht den SicherungsbehSrden auch diese Aufgabe zugewiesen werden 
kann. Die Tiitigkeit der SicherungsbehSrde wfirde damit ihres rein 
strafrechtlichen Charakters entkleidet~ und eben das war auch einer der 
Grfind% warum ich einen Zivilrichter vorschlug. Prinzipiell sehe ich 
keine Bedenken~ zumal der Vorentwurf ffir das Schweizerische Straf- 
recht die Unterbringung eines Geisteskranken lediglich zu seinem eigenen 
Wohle erSrtert, ein Vorgehen, von dessen Nachahmung unser Vorentwurf 
des Strafgesetzbuches mit Recht Abstand genommen hat. Tatslichlich 
sind aber die Aufgaben der SicherungsbehSrden ganz ahnliche, gleich- 
giiltig~ ob es sich darum handelt, ob ein Verwahrter aus der Sicherungs- 
anstalt oder ein Geisteskranker aus der Irrenanstalt entlassen werden 
kann oder nicht. Die Aehnlichkeit der Aufgabe tritt uns vor allen 
Dingen entgegen, wenn ein Geisteskranker eine strafbare Handlung be- 
gangen hat und unverziiglich einer Anstalt zugefiihrt wird, die Staats- 
anwaltschaft abet bei der Klarheit der Sachlage von jedem Einschreiten 
absieht - -  nebenbei gesagt, kann in einem derartigen Falle der 
Strafrichter ohne eine Aenderung der Strafprozessordnung die Ver- 
wahrung nicht anordnen - - ,  oder wenn der Geisteskranke nur durch 
Zufall im letzten Augenblick yon der Ausfiihrung des von ihm geplanten 
Delikts abgehalten wird. Diese Falle zeigen, dass im praktischen 
Leben die Ueberg~inge fliessend sind, wenn auch vom juristisch-forma- 
listischen Standpunkte aus eine reinliche Scheidung durchfiihrbar und 
notwendig erscheint. 

Es mag dahingestellt bleiben~ ob schon die MSglichkeit, mar durch 
Anstaltsbehandlung eine Heilung oder erhebliche Besserung der GeistesstS- 
rung herbeizufiihren, die Berechtigung oder gar Verpfiichtung gibt, den 
Kranken wider seinen und der AngehSrigen Willen in der Anstalt zurfickzu- 
behalten. Bei den sog. gemeingefahrlichen kSrperlichen Krankheiten ist es 
auch nicht die Heilungsabsicht, die den Gesetzgeber vcranlasste, yon einem 
Zwang zur Krankenhausbehandlung zu reden~ als vielmehr das Bestreben, 
das Publikum unverziiglich vor Ansteckung zu bewahren und den 
Kranken erst dann zu entlassen, wenn keine Ansteckung mehr droht. 
Von griisserer Bedeutung und an Zahl hi~ufiger sind die FMle, in denen 
wit Irrenlirzte deshalb Bedenken tragen~ einen Anstaltsinsassen ent- 
sprechend seinem oder seiner Verwandten Wunsch zu entlassen, weil er 
sich oder anderen gef~hrlich werden kSnnte, und gerade die Gef~ihrdung 
anderer, die von der SelbstgefMirdung vielfach nicht zu lrennen ist, ist 
auch fiir die Dauer der Verwahrung entscheidend. Gerade dadurch, 
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dass der SicherungsbehSrde ein weites Arbeitsgebiet ahnlichen Inhalts 
ersehlossen wird, hat sie Ge]egenheit~ sich eine grosse Routine ffir ihre 
T~tigkeit zu erwerben. 

Mit der u meines Yorschlages liesse sich ein we|tater 
Vorteil verkniipfen. Ueber kurz ader lung wird der Ruf nach einem 
Irrengesetz - -  as brauehen nur die nStigen Schreier sich wieder ein- 
zustellen - -  yon Neuem ersehallen, der nie ganz verstummen wird. ich 
bin nach wie vor fiberzeugt, dass unsere heutige Zeit noch nicht reif 
|st ffir ein Irrengesetz. Was wir yon einem solehen erwarten diirfen~ 
lehrt uns der Entwurf des Gesetzes betr. Entmfindigung in Oesterreieh. 
Es mug zugegeben werden, dass die zurzeit bestehenden Gesetze und 
u allzu iingstlich veranlagten Gemfitern nieht ausreiehand er- 
scheinan, um die Einsperrung eines fiberhaupt nicht kranken oder schon 
gasunden oder gar nieht anstaltspflegabedfirftigen Menschen mit aller 
Gewissheit zu varhiiten. Wird aber die SicherungsbehSrde mit der 
Priifung der Anstaltspflegebediirftigkeit oder Entlassungsmiigliehkeit auch 
der nieht kriminellen Kranken betraut~ so wird sich das Bediirfnis llach 
einer gesetzlichen Regelung des ganzen Irrenwesens weniger geltend 
maehen, nicht nur zu unserem Wohle, sondern auch zum Wohle unserer 
Kranken~ die vor unnStiger Beunruhigung dutch die |miner wieder auf- 
taueheuden Gespenster der widerreehtlichen Freiheitsbaraubung bewahrt 
bleiben. 

Die Zukunft wird entsehaiden mfissen~ ob main Vorschlag~ die 
SicherungsbehSrde auch in den Dienst der al]gemeinen Irrenpflege zu 
stellen~ sich ,'ds brauchbar oder fiberhaupt als durchfiihrbar erweist~ und 
wenn die Entscheidung auf diese Frage im wesentlichen abh~ngt yon 
der endgiiltigen Gestaltung und Ausffihrung der Vorschriften, die hiu- 
sichtlich der strafrechtlicheu Entscheidung getroffen werden~ so glaubte 
ich docl b schon heuta meine Ansicht zur Diskussion stellen zu sollen, 

Mir |st bekann L dass yon den verschiedensten Seiten scharf die 
Notwendigkeit betont wurde, die strafvechtliche Seite der Verwahrung 
(]firfe ~ieht mit der verwaltungsrechtlichen Seite der Krankenpfiege ver- 
quickt warden. Ich mSchte be| aller Anerkennung der Richtigkeit dieses 
Grundsatzes me|he Anregung nicht aufgeben. Ich ziehe ja nicht das 
ganze Irrenrecht herein, sondern nur eine wichtige F,'age~ freilich die 
wichtigste, dann aber auch eine solche, die ungezwungen in naher Be- 
ziehung zu den Aufgaben der u steht. Schliesslich aber warden 
dutch meine Vorschl~ge Uebergriffe in die Rechte der Partikularstaaten 
vermieden. Es soll nur eine BehSrde geschaffen werden~ der die Ent- 
scheidung fiber die Zulassigkeit der Entlassung zusteht. Alles Waitere 
bleibt den Einzelstaaten nacb wie vor fiberlassen. Vor aliem hoffe ich~ 
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mit der Verwirkliehung meines Vorschlages die grundfalsehe Vorsteliung 
zu beseitigen, dass Internierung ohne Entmfindigung nicht zul~ssig sei. 
Ich wundere mich schon gar nicht mehr, wenn ich immer wieder und 
wieder dieser theoretisch sowohl wie praktisch ganz unhaltbaren An- 
sicht begegne~ so verbreitet ist sie. Zum Beweise dessen nehme ich 
Bezug auf die Begriindm~g des 5sterreichischen Vorentwurfs. Dort 
wird ausgeffihrt~ dass eine und diese]be BehSrde fiber die Zurechnungs-' 
fiihigkeit und die Notwendigkeit der Verwahrung entseheiden mfiss% um 
ein Auseinandergehea verschiedener BehSrden zu ~ermeiden~ and dana 
flihrt die Begrfindung fort; ,,Ist doch heute der Fall nicht selten~ dass 
selbst die zivilgerichtliche Entmfindigung solcher Personen nicht verffigt 
wird~ die yon den Strafgerichten als unzurechnungsffihig erklart werden". 
Tats'Xchlich kann aber doch der Unzurechnungsfiihige sehr woh] imstande 
sein, seine eigenen Angelegenheiten zu besorgen! 

Wie aber auch die Entscheidung fiber meine Vorschlage ausfallen 
mSge, darin werden alle Irren'Xrzte fibereinstimmen~ dass die i m w  65 
vorgesehene Verwahrung einea ganz ungeheuren~ ieh mSehte geradezu 
sagen~ den grundsiitzlich wicbtigsten Fortsehritt des St.G.B. vom psy- 
chiatrischen Standpunkte aus darstellt~ und deshalb wird aueh hinsicht- 
lich des Wunsches~ dass die Bestimmung des Vorentwurfes in dieser 
oder jener Fassung Gesetz werden m~ge, Einigkeit herrschen. Der Vor- 
tell liegt auf der Hand. Das Gericht wird sich eher dazu entschliessen, 
einen Geisteskranken freizusprechen, wenn in ausreichendem Masse da- 
fiir gesorgt wird~ dass dennoch die Gesellschaft dutch ihn nicht ge- 
fiihrdet werden kann. Und daffir ~ird gesorgt. Denn entspreehend dem 
Richterspruch wird der Kranke unverziiglich, unweigerlich und auch 
tatsachlich der Anstalt fibergeben~ die er erst dann verlassen kann~ weim 
ganz bestimmte u erffillt sind. Uns Irren~irzten wird die 
Stellung als Sachverstlindiger vor Gericht erleichtert; unserer Tatigkeit 
wird weniger Misstrauen entgegengebracht. Diese Aenderung der Ge- 
sinnung wird aber, wenn auch nur mittelbar und nicht sofort~ der 
Irrenpfiege fiberhaupt zugute kommen. In gleichem Mass% als die Ge- 
flihrlichkeit der Geisteskranken weniger die Gemfiter beuuruhig L ~ird 
aueh die Anschauung abnehmen, Gemeingefiihrlichkeit und Geisteskrank- 
heit seien identisch. Gerade solche Ansichten mfissen nachhaltig be- 
k~impft werden~ da sie sonderbare Anschauungen fiber Irrenanstalten 
ausl0sen~ das Vorurteil gegen sie dauernd n~hren und vor allem eine 
Ffirsorge fiir die anstaltspflegebediirftigen Kranken ungemein erschweren. 

Auch nach der kriminabpolitischen Seite erSffnet die Einffihrung 
der Yerwahrung eine erfreuliche Aussicht. Denn bewiihrt sich diese 
Neuerung~ so wird sich vielleicht eia Strafgesetzbuch der Zukunft 
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leichter zu der Berechtigung verstehen~ auch die gesunden rfickfli, lligen 
und Gewohnheitsverbrecher~ unabhi~ngig vonder Schwere der ihnen zur 
Last gelegten Straftaten, vorzugsweise im Hinblick auf die psychologische 
und kriminelle Beschaffenheit ihrer PersSnlichkeit einzusperren ffir eine 
Zeitdauer~ die lediglich dutch ihre Gefahrlichkeit bestimmt wird. Man 
kann es bedauern~ dass der Vorentwurf nicht auch diesen Schritt noch 
getan hat. Einen Anfang dazu hat der Vorentwurf bereits mit w 89 
gemacht. Dem Anhi~nger moderner Anschauungen geniigt das aber 
nicht. Man kann es bei der Berechtigung dieser Anschauungen schon 
verstehe% wenn man versuchen wiirde, das Ziel dutch Umgehung des 
Gesetzes erreichen zu wollen. Ein naheliegender, aber meines Erachtens 
nicht unbedenklicher Weg dazu w~re es, wenn man die Grenzen einer 
verminderten Zurechnungsfi~higkeit ungewShnlich welt ausdehnt% mag 
auch die Unterscheidung zwischen Sicherungsstrafe gegen unverbesser- 
liche Verbrecher und Verwahrung pathologischer~ gemeingefi~hrlicher 
Individuen praktisch kaum durchffihrbar und prinzipiell vielleicht sogar 
zu verwerfen sein. 


